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JOHN HERSTAD

;- Det er kammet kritikk mot at Riksarki-
- varen nektet «Norsk Krigsieksikon» inn-
¢ synisensitivt arkivstoff om 143 lands-
svikdemte nordmenn som skulle f4 hver
. sin biografiileksikonet. Her redegjor
.. riksarkivar John Herstad for de ret-
ningslinjer som I3 til grunn for avgjorel-
sen. Det aller meste av norsk arkivstoff
-« erfritt tilgjengelig, men Stortinget har
satt sterke begrensninger for person-
- sensitive dokumenter.

Den senere tids debatt i forbindelse
med Cappelens publisering av «Norsk
.5 krigsleksikon 1940—45» har vist at in-

: teressen for adgangsspgrsmal er stor,
og at mange har meninger om den ad-
gangspraksis som fglger av de lover

.. Stortinget har fastsatt for bruken av

. norske offentlige arkiver. Det er en de-
batt som Riksarkivaren hilser med le-
de.

L. 99 Riksarkivet har ingen ar-
" kiver som er helt stengt for
Jorskere. Men noe av det md
iman spke om adgang til a

bruke. 99

De mange innspill viser imidlertid
at det kan veere behov for & redegjgre
bade for hvem og hva som bestemumer
adgangen til den mengde dokumen-
ter myndighetene produserer. Det er
ogsa behov for & si noe om den kon-

: krete saken der Riksarkivaren nektet
forskerne adgang til dokumentenei
.. landssvikarkivet.
Riksarkivet har ingen arkiver som
. er helt stengt for forskere. Lite eller
intet av det materiale vi oppbevarer,
- er hemmeligstemplet, og det aiter
« meste er fritt tilgjengelig for enhver
. Som besgker oss pa vér lesesal eller pd
annen mite tar kontakt med oss. Noe
avdet ma man spke om adgang til 3
--bruke. Dette er s@rlig arkiver med
: personsensitive opplysninger. Natur-
lig nok finner vi mest av denne type
_opplysninger i de nyeste arkivene vi-
- re, som stadig pker i omfang.
. Riksarkivaren og Riksarkivet er of-
... fentlige organer. Det har som faktisk
og daglig konsekvens at enhver hen-
vendelse til 0ss om 4 f4 bruke arkive-
r—ne skal behandles i henhold til lover
og regler for offentlig forvaltning.
55, Viktigst for vart daglige arbeid er

offentlighetslovens bestemmelser om
offentlighet og de begrensninger i of-
fentlighet som fglger av forvaltnings-
lovens bestemmelser om taushets-
plikt, Offentlighetsioven gjelder ikke
for dokumenter fra fgr 1. juli 1970,
men Riksarkivet praktiserer merof-
fentlighet slik at lovens bestemmel-
ser i praksis ogsa gjelder for eldre ar-
kiver.

Gjennom forvaltningslovens be-
stemmelseri$13 har Stortinget slatt
fast at opplysninger om «noen per-
sonlige forhold» kommer inn under
taushetspliktbestemmelsene. Ifplge
avdgde professor Torstein Eckhoff
dreier det seg om forhold som det er
«vanlig 4 gnske 4 holde for seg selv». I
det store og hele gjelder det opplys-
ninger om adopsjonsforhold, far-
skapssaker. sykdom, seksuell legning,
politisk oppfatning, privatgkonom-
iske forhold, forbrytelse og dom. Naz-
istisk standpunkt eller aktivt lands-
svik under siste krig hgrer med her.

99 Den fprste betingelsen er
at det dreier seg om forsk-

ning. 99

Helt siden Riksarkivet mottok
landssvikarkivet i 1972, har forskere
etter sgknad fitt adgang til dette ar-
kivet, og det er publisert en mengde
forskning om krigen og etterkrigsti-
den med basis i dette materialet. Ar-
kivene har altsd lenge veert - og er
fortsatt - pne for forskning, og Norge
er 4 betrakte som et foregangsland i
denne sammenheng.

Forvaltningsloven gir imidlertid
ikke forskerne noen automatisk rett
tilinnsyn i slike arkiver. Det masgkes
om innsyn og redegjgres for vitenska-
pelige problemstillinger og metode.
Slike spknader vurderes i hvert enkelt
tilfelle, og grunniaget for avgjgrelsen
er forvaltningslovens bestemmelseri
§13.

Stortinget har satt ganske klare be-
tingelser for den myndighet Riksarki-
varen kan utgve i slike sammenhen-
ger. Den fgrste betingelsen er at det
dreier seg om forskning. Dersom
Riksarkivaren gir adgang til en fors-
ker som arbeider pd et prosjekt Riks-
arkivaren ikke kan definere som
forskning, har Riksarkivaren ikke
overholdt de taushetspliktbestem-
melser han er underlagt. Dermed kan
han tiltales og straffes for brudd pa
taushetsplikten.

1 den aktuelle saken om krigsleksi-
konet var konklusjonen i Riksarkivet
at prosjektet ikke 14 innenfor lovens
ramme, og at Riksarkivaren avden
grunn ikke kunne gi adgang. Kompe-
tansen hos forskerne hadde vi selv-
sagt ikke noe d utsette pd, mendet er
det andre punktet vi er pliktige titd
vurdere. Forvaltningsloven krever vi-

REGELVERK: Riksarkivet har en meget liberal adgangspraksis, men ma felge de git-
te lover og regler for offentlig forvaitning, skriver Riksarkivaren.

dere at vii forbindelse med slike sgk-
nader fra forskere skal vurdere om
forskerne kan f4 adgang til person-
sensitivt materiale der det «finnes ri-
melig» og uten at slik adgang er til
«uforholdsmessig ulempe for andre
interesser». Her kommer det inn et
ikke ubetydelig element av skjgnn,
men vikan ikke unndra oss 4 utgve
det skjgnnet. Det blir fglgelig et
spersmal om 4 avveie ulike legitime
hensyn mot hverandre.

89 Landssvikdgmte og deres
neere familie har krav pd sam-
me personvem som andre
nordmenn. 99

Idet aktuelle tilfelle om Krigsleksi-
konet vil det st en avveining mellom
hensynet til personvern for en hel del
mennesker som bergres avlandssvi-
karkivets dokumenter, og hensynet
til & f3 utgitt en publikasjon somilek-
sikalsk form skulle fremstille biografi-
er over nordmenn som ble straffe-
demt for landssvik i rettsoppgjgret
etter 2. verdenskrig.

Det er Riksarkivarens oppfatning
at landssvikdgmte og deres nzre fa-
milie 80 4r etter krigen har krav pd
samme personvern som andre nord-
menn, og at Riksarkivaren ikke har
anledning til 4 legge noe annet hoved-
prinsipp til grunn for sine avgjgrelser.

Iden aktuelle sak var det intensjo-
nen hos redaktgr og forlag & publisere

isystematisk form taushetsbelagte
personopplysninger for 143 navngitte
landssvikdgmte personer. En slik
publikasjonville etter Riksarkivarens
oppfatning veere klart i strid med lo-
vens bestemmelse om at slike opplys-
ninger ikke skal publiseres.

Narviitillegg mente at prosjektet i
seg selv neppe kom inn under lovens
forskningsbegrep, kunne Riksarkiva-
renikke gjpre annet enn & avsia sgk-
nadene om innsyn for dette konkrete
prosjekt, dersom han skulle veere lojal
iforhold til det lovverk Stortinget har
vedtatt. Det er dette standpunkt
Riksarkivaren har fitt medhold i bé-
de av Kulturdepartementet og avdg-
de professor Frihagen.

Nar det gjaldt krigsleksikonet,
provde vi 4 komme forfatterne og for-
laget imgte s& langt som muligved &
tilby oss 4 hente frem endel doku-
mentasjon om personer som var si
fremtredende landssvikere at forhol-
det kunne sies 4 veere alminnelig
kjent. Dette ville veere i trad med lo-
vens bestemmelser.

Vivar villige til slik assistanse der-
som forfatterne kunne dokumentere
at forholdet var alminnelig kjent i
dag. Riksarkivarens syn var at det
som er kjent for en liten gruppe eks-
perter pa krigs- og etterkrigshistorie,
ikke er det samme som hva loven me-
ner med at noe ma vaere alminnelig
kjent. Forskerne benyttet seg imid-
lertid ikke av Riksarkivarens tilbud.

Den prosedyre og praksis som er
beskrevet i det foregdende, har veert i
bruk siden 1977. I de etterfglgende &r

Om adgangspraksis for vare apne arkiver

har det ikke forekommet noen tilsik-
tet innstramning i interne regler eller
ipraksisiRiksarkivet nar det gielder
serigse forskeres adgang til person-
sensitivt materiale.

Derimot har Stortinget gjennom
personregisterloven 1979 og senere
debatter skjerpet personvernet ge-
nerelt, og har gjennom sin revisjon av
statistikkioven 1988 vesentlig skjer-
pet kravet om taushetsplikt knyttet
til det folketellingsmaterialet som
SSB forvalter.

%9 Om Stortinget lot folke-
tellingsmateriale bli tilgjenge-
lig etter 60 dr; og ikke som nd
etter 100, ville det bli hilst
velkommen. 99

I den samme periode har historie-
forskningen fremstillingsmessig drei-
et i personfokuserende retning nr
det gjeldernyere tids historie, og det
sier seg selv at en slik fremstillings-
form ikke er uproblematisk i forhold
tilforvaltningslovens krav om ikke 4
publisere taushetsbelagte opplysnin-
ger fra offentlige arkiver.

Sett fra Riksarkivarens side er den
alminnelige taushetspliktbestemmel-
sen pé 60 Ar ikke et alvorlig stengsel
for forskningsmessig utnyttelse av
personsensitivt materiale. Vi har hel-
ler ikke erfaring for at taushetsplikt-
bestemmelsene i de spesiallover der
taushetsplikten gér lenger enn 60 r,
vanligvis er noe problem.

Hittili 1995 har vi behandlet 450
spknader om innsynitaushetshelagt
materiale. Mer enn 400 av disse er
uten videre innvilget. For nesten alle
de andre er vi kommet frem til lgsnin-
ger som sgkeren har sagt seg forngyd
med. For én av de 450 sakene er var
avgjgrelse anket til Kulturdeparte-
mentet.

Et virkelig problem, slik Riksarki-
varen ser det, er det vedtak Stortin-
get gjorde i 1988. Den tidligere uspesi-
fiserte taushetsplikt som gjaldt for ait
folketellingsmateriale etter 1907, ble
da fastsatt til 100 &r. Dette skjedde da
ny statistikklov ble vedtatt, ogdet .
skjedde til tross for at Riksarkivaren
anmodet Stortinget om & fastsette en
lavere grense.

De uskyldige personopplysningene
ifolketellingen av 1910 var med dette
vedtaket stengt for alminnelig forsk-
ningsmessig bruk frem til 2010, Om
Stortinget nd endret 100-arsregelen
til en 60-arsregel, ville det bl hilst vel-
kommen av profesjonelle forskere ba-
de innen arvelighetsforskning og be-
folkningsforskning, av lokathistori-
kere og den store gruppen av vanlige
slektsforskere.

Riksarkivaren hiper 4 kunne taet
initiativom dette i nsermeste fremtid.
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