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Fm FRﬂ[CASﬂIRﬁ (F. CASTBERG) :

forstielse. Skeie gjorde faktisk en stor innsats for 3 holde bendencs
tropp samlet og fast under okkupasjonen. Siden har visst Skeie kommet
til & se annerledes pa mangt og meget fra okkupas jonsarene. Da kampen
sto om hvorvr‘r det gamle Storting. skuIIe fortsette etter frigjeringen
eller ikke, gikk Skeie — som fer hadde va:rt av ey annen oppfatning —
sterkt inn for at det gamle Stortmg skulle tre sammen, hvilket jo ogs3
skjedde. Og under agitasjonen for dette ga han uttrykk . for en yurdering
av riksradsforhandlingene i 1940, som var preget av ¢n overb&renhet han
sikkert ikke viste den gang da kampen om disse tmg v;;kehg ble utkjem-
pet. Skeie er blitt den store autoritet for det man i debatten her hjemme
med et ekkelt uttrykk har kalt «sxlkefronten». Han har ikke villet aner-
kjenne gyldigheten’av de provisoriske anordmnger sam regjeringen utfer-
diget i London pa basis av den konstitusjonelle ngdreft, og han har —
her for evrig pi linje med professor-Andenws og mcg hevdet at visse

provisoriske anordninger ble gitt tilbakevirkende kraft i slﬂd m‘?ﬂ_gf‘}ﬁ{’j )

loven. _°

Jeg traff Skeie bare for noen {4 ‘dager siden p3 fakultetet. Han var
na blitt en gammel mann og herte langt dérligere epn for. Men jeg fikk
da vekslet noen hyggelige ord med ham. Og jeg kan ikke si annet enn at
jeg synes han — til godt og ondf — er en av de xn?rkeligste personlig-
heter jeg har truffet.

Mens jeg var student ved det Jurldxske fakultet, b; Mikael Hepriksen
fie desent i rettsvitenskap. Jeg mtpte ikke Lie meget; Men jeg vet at han
var en ren karakter, og en forsker som-p4 mange mager hadde en ganske
moderne inznstilling til samfunnsvijtenskapene. Hzms.ikkc serlig omfat-
tende forfatterskap er preget av hans historiske kunnskaper og interesser.
Men han var som forfatter noksd konfds og lite klar. Qg dette preg hadde
ogsi hans forelesninger. Jeg syntes jkke jeg lzerte meg zat av dem. Derimot
var jeg ivrig pd manduks_]onsparnene hos den den gang unge hayeste-
rettsadvokat, senere justitiarius 1 haycsterett Emil Stqng. Emil Stanpg var
kold og klar. Han var mere logikey enn broren Fredrik. Kanskje var
det det som gjorde at jeg for min de] var mere tiltalt av hans manyduk-
sjon’enn av den store brors forelesningér

Ragnar Knoph var student fra 1911, som jeg. ng}’l var over ett ar
yngre enn jeg, han var mindre eng 17 5r ‘da han tok artxum Juridikum
tok han i 1916, — med et szrlig glansfullt rent laud.

Vi hadde ikke s3 meget med hverandre 4 gjore 1 st 4duuerdagen¢: Vi
mettes, soim: fer revnt, til noen oppgavegjennomg:’xc]ser hos Gjelsvik,
begge fulgte vi Skeies forelesninger, om enn Knoph var mindre begeist-
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