
5tortlnqsm3C1n FrllS uttaler seq Sllk 

juli 1949: 

~)t(lrt irloet 2C1. 

d p l let t 

Regjeringens utqangsstilling 1 London var no"s~ 
broket. Elverumsfullmakten. som var grunnlaget 
for Reg j er ing ens v i r k s o mh et. var i v i r k e l i g­
heten ikke bevisst tenkt i forbindelse med en 
slik pventualitet so", det il skulle ovcr tl1 
London. Det var i virkellgheten teClkt "ed et 
kortpre perspektiv. 

s~ sejnt \ 1 d t rtl'y e. 

forst~. at her er det noe S(1~ er cial t. 

\1 r.',~ qlf~nt?, det rn8 bll :T,eir og melr umuli(l f, P;lst 

at det er blItt ~Itt ei generalfullmakt til ke IJPl In~. 

1 L 1\ f ru ni 

Viss Vl vl1 sJ~ litt nærmere p~ Grunnloven. s~ vil Pl' 

finne at det berre er høve til å'qi provlsoriske anC'fG­

n 1 n g e r f Cl r sp" r s"' ~ l. e Il er for h o l d som har III e cl t [) l l , 

flO' r l Cl q sve cl (. r u Cl f' (' l i l i 

e j ne. [TI f' r, d p t h 8 r cJ J ri r l) l noe 

il qjere. Det er elet 

tilfelle. vore hr'vp tI, 

~ q l P [[1\ 1 ,; [l r l s k p il r1 ord n ing e r IT; e d t l l bak e v i r k p rili p kr" 1 t , 

18f10t ml~drF r~ defl m~ten ~ skaffp seG pDlitIsk tlPrrf-

ri a [fl 11' e (1 \. pr t' ler Id liv ug dDd. 

tit l~ ter ~ 2 ' 

J [ t ~ d ; ~ f' \: 1 I f J:Jrl S2 ensterr~~o. 

[) p t t e \ Cl i slk k pr t ~ I Dk: [: O s i: o p P fat Il III q (3 b (] de b l 3 r'l t st:,· 

t in~~srnerlrl. r [ei Cl k s ) l' n e ni\; o r s k L o\' tid end e og": (' r~ J e r j n:, a 

1 n n t i 1St 'H t I n q e t s pre sid ens k a p i for han d l 1 n q p nem ed 

tyskerne. 13ynanstungt \ ed berggrav, prov er C· l <] f f c' "C ei 

qeneralfullmakt son, Stortinget skulle ha gItt ReqJerlr18 

p§ [lveru~. oq son presidenskapet m~tte Forholde seg tIl. 

~erl ~alen hadde J desem~er 1945 eln artlkkelserle l 

\ ard e Il, (1 e r h Cl ri f n r tel l : 

'f'yr~:de JCHlyer: det blel tale or~, denne SpeSlf'~~E' 

fullr""kt" 'rå Stort in:jet til riksstv rpt under 
rIk s r ~ d ~ f ,-' r [1 and 11 Il gen e. \. ard en 1[,. J ',l f' l L1!T1 

k\eldpn. 

- tIt -

I.l e d v i l jeg j o r cl e ei n o v p n For tvs k e r n e elI 
nummer av sporsmålet, for \e~ ~ godkjenne at 
fullmakta fell bort, ~ vinne f~remuner 
Kongespørsmålet. 
Fvrst etter riksr~dsforh?ndlingene 17.Juni, 
m~d avsnittet om Elverumsfullmakta ble kJenl 
i London, ble det i regjeringsfråsegna av 
2~. juni propagandert ~ed den fullmakt SD" 

Stortinget ga riksstyret på [lverue". 

Inuvsld forre skriv i Andøya 

~ t ei e tik kJe ble v o ter t Cl V f r lis"bros fors13LJ· 

og fastsliif 

h drl : 
" \ il v i l det j o k LJ n ne', e v des a t :I f' l " e r k LJ n for e -
ligger en formell fell. Men faklum er 8t herr 
ilambro sitt siste lnnlegq, IT.ette oppfaltes sorr, 
han frafalt forslaget.' 

llg Førre fortsetter:"Jeg ultalle P8 Cjrunnlag 
av herr Hambros siste erklærulg, al "år HegJer­
Ingen har sin fullmakt i henholJ til Grunnloven. 
var det intet grunnlaG for ~ vedta en n, full­
mak t. 
Dermed avsluttes debatten o~ dette sporsmhl, Ull 

nuen votering ble ivke foret at t". 

lJ fli ref E-' r at f' t 5tortingstidende. seier f ,'rre'. dl uet 

p l [, l pr" v'" rer ett. o gat e i ri e l les f c· r rJ f' l t l l l) od -

k ,1pr'f'f': :-;P. !>~en når det QJEdder r;-·ot.et pt1 t] \ pru:T1 ~ St'I 

:'lne uttalelser 
e'g så .heter det, 
siqelser, ansees 
veeltatt". 

er C" skr{-\c"t f ,- r k Cl r ~ !'- ' 

at d Cl det i ~ ~ [' t r f' 1'. k (] m l f, '1-
herr Hambrcs f "r~l.3cj SC'"' 

~;tnrt 1Ilgsreferatet. eller stortlngsreferCJtpne. 

Skrl\e med "fri" hand. 

'~t"rt inllsmanrJ Carl P. viright c,er offerlt; I'JliJr,rt 

Sf'lr<l som 21. Jan~ar 1960: 

er altså 

"I l brev 

'Sommeren 1940 for ste Jeg 8\ et s, (Jf SOft, 
Konqen ga Stortingets oresidenskop i anlpdnlng 
8\ eie manoe forslag l forbindelse med llks­
råd s for h a ~ d l ing ene at Reg J e rIr, 'l fe il U ei';] l CJ k IJ nil e 
rad e t ste n og raf is k e ref e r a l a v ,; t (1, r t 1 n 'l p t s 
forhandlinger på Elverum". 
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Og Carl Wright fortsetter: 

"I London hadde jeg en dag en samtale med da­
værende justisminister Terje Wold, nu høyeste­
rettsjustititarius Terje Wold, og pekte på det 
helt feilaktige at Regjeringen i sine provisor­
iske anordniner henviste til Elverumsfull­
makten, og den og den paragraf i Grunnloven. 
Jeg sa ham 
at Elverumsfullmakten aldri hadde blitt votert 
over, og følgelig ikke vedtatt eller forkastet. 
Han stusset over mine opplysninger og trakk 
riktigheten i tvil. 
Det kunne han selvfølgelig gjerne gjøre. Men hva 
jeg aldri har forstått, er at han ikke straks 
sendte et et referat av mine uttalelser til 
stortingspresidenten som da oppholdt seg i 
Amerika. Da hadde denne sak på et tidlig tids-
punkt blitt oppklart~ 

Seinere ble det vel forseint, eller det ble verre og 

verre å rette opp ting som åpenbart var galt - og som 

det dessverre ble beleili~ å misbruke. 

Det notatet som Regjeringa fekk i London av diskusjonen 

frå Elverum, var visstnok eit referat som professor 

Keilhau hadde fått utarbeidd etter hukommelse,muligens 

i sammarbeid med Arne Ording. Keilhau var visstnok på 

Elverum, men stortingsmøte var eit stengt møte. 

Ein nevø av utenriksminister Koht, Ragnar S. Grude, har 

eit interessant lydbandopptak frå 14. april 1957. Koht 

er her temmelig frimodig, han fnyser når det gjeld Elve­

rumsfullmakta. Ho eksisterer ikkje, seier han. Det var 

berre noe Hambro fann på for å gjere seg interessant! 

Det var berre eit fullmaktsframlegg. Ho vart ikkje ein 

gong røysta over, og da er det ikkje noe vedtak. Ho var 

beint fram ikkje turvande. Lova dekte alle tilhøve som 

sto i framlegget på forehand. 
Konklusjonen av dette må bli, slik som vi har sagt før, 

at når ei eventuell fullmakt berre kunne dekke det som 

Grunnlova ga rom for - som naturligvis er korrekt - da 

er jo de provisoriske anordningene med dødsstraff og 
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"lover" med tilbakevirkende kraft, så stygge og alvor­

lige misgrep, at det blir å sidestille med krigsfor-

brytelser. 
Er det ikkje snart på tide å seie det som det er? 

Det er forøvrig enda eit viktig moment som kjem inn i 

dette bilde _ og som nærmest fullstendig er blitt skjult 

eller oversett: 
Stortinget på Elverum ga nemlig ei generalfullmakt. Det 

var ei fullmakt til eit tillitsmannsutvalg på 8 personer 

som Regjeringa kunne innkalle "til drøftelser, uten at 

det hele Storting blir innkalt". 
Som tillitsmenn for Stortinget ble, "etter forslag fra 

gruppene" oppnevnt Magnus Nielsen, Madsen, Bærøe, Getz, 

Mowinckel, Valen, Hundseid og Moseid. 
Stortinget ble utsatt til særskilt innkallelse finner 

sted". Det norske Storting, bind Il l, side 382. 

Diskusjon. 
Vi ser at nye stortingsmøter ble utsett. Det må vel denne 

gongen ha betydd, inntil videre. 
Forøvrig hadde Stortinget gitt fullmakt til 8 tillits­

menn, som skulle fungere på vegne av Stortinget. Altså 

ei reell Elverumsfullmakt! 
Ble tillitsmennene tatt med på råd noen gong? 

Nei, de ble fullstendig neglisjert. 
Kva slags ansvar, og kva slags følger er det rimelig å 

trekke ut av det? 
Naturligvis kunne det by på vansker for Regjeringa å få 

kontakt med tillitsmennene, men noen umulighet, var 

det ikkje. 
Ville den fiktive Elverumsfullmakta blitt tatt i jruk, 

om tillitsmennene hadde vært med på råd? 

Det er ganske utenkelig. 
Forøvrig har eg nemnt at stortingspresidenten,ved møtet i 

Elverum, refererte sine fullmaktsoverveielser to ganger, 
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