
Ikke klart at Hans 
handlet 1 

• «ond 
Høyesterett opphevet IJagmannsrettens dorn. 

FØrstevoterende, dommer Holmhoe, 
'\ttalte i premissene bl. a. at han måt-te 

domfelte medhold i anken over ~akli­
oehandlin\iell. Det omtvistede spørsmål 
i saken er hvorvidt tiltalte forstod at 
det ikke forela dom over de j tiltule­
beslutningens poster 3, 4 og 5 OmhA.:ld­
lede ofre. A v lagmannsrettens saks­
framstllling framgår at de fullbyrdel­
sesordl'er som tiltalte fikk overlevert 
blant annet angav «at vedkommende 
var «verul'teiJt» fOr en eller anne'J. 
handling». Hvis dette, som jeg må an­
ta, betyr at ordren inneholdt angivelse 
av straffen og den straffbare handling, 
finner jeg det ikke klart at reglemen­
tets bestemmelser om at tiltalte skulle 
gjøres kjent med dommen, var tilside­
satt, sllk at tiltalte kunne bli oppmerk-

som på det. 
Jeg er oppmerksom }lå at lag­

mannsretten avslutter denne del av 
fremstillingen med følgende uttalelse, 
som isolert sett vilJe være klar nok: 
«Etter det opplyste anser retten dd 
på det rene at tiltalte da han mottok 
ordrene om de henrettelser SOUl fr 
nevnt under postene 3, 4 og 5 i til. 
talebeslutningen har hatt forståeIs,!! ... 
av, at der her ikke var avsagt noen' 
dom». Men all den stund denne ut­
talelse framtrer som konklusjon på 
de foregående betraktninger, finner 
jeg ikke at den kan avhjelpe den 
uklarhet som hviler over disse, og som 
etter mitt skjØnn er så alvorlig at det 
må lede til opphevelse av dommen. 

i 

1 
,JI , 

! 

Ikke SS som skiøt f~ 'JF-,-
--------------~~------: ~f 
Thor Loge lar oss få del i sine 
erindringer fra Grini, dødsdØmte 
som ble hentet for eksekusjon i 
Trandumskogen. Lignende scener ~ 
i titusentall har i uminnelige tider 
vært en del av krigens og borger­
krigens hverdag. 

Det er imidlertid en, i og for seg 
uvesentlig, detalj: Det var ikke 
SS-menn som skjøt fangene i 
Trandumskogen. Men vanlige tys- . 
ke soldater fra forlegninger i om­
rådet. De ble identifisert etter kri­
gen og stilt for norsk domstol, 
som frikjente dem, med den be­
grunnelse at de hadde utført mili- . 
tær tjenesteplikt. 

Det britiske militære rettsappa- .. 
rat så imidlertid annerledes på sa- , 
ken. De frikjente ble stilt for en 
britisk krigsrett i Hamburg og ble , 
dømt til døden og hengt, der og 
da, fordi de hadde meldt seg frivil- . 
Hg til denne «spesialtjenesten», 
angivelig for å slippe fronttjeneste , 
i Sovjet. 

Lederen av eksekusjonspeloton-: 
gen, derimot, var SS-mann (Oskar' 
Hans) og han var beordret til den­
ne tjenesten. Han ble fri~nt, av 
britene sOl11ai-Q"Ss-. -- --
- DeEerikke bare i våre dager 
man skal ha mer enn alminnelig 
vel utviklet begavelse for å kunne 
følge de lovkyndiges tankebaner. 
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