Akkural da vi trodde al dot 1e-
wnte @ chbe 1t mcd b N
Gsa akkurat eto Gl ot
Joel Kominer i ok son e Krivi
Milorg, den nulitaere ot s be
vegolsen 1 Home nnder Fgen
1940-45

| arenes fop har ot mengsd st
andall boker D fagt g deken
et et an by tler i
topp dulle: Hvaon sa nek e et
dring? Leseren i ot Ggodt v+l
lor fa siders ety av Al Sernt
Johanssons bok. Forfatieren salt
hokstavelig talt sentrall plassert |
Milorgs ledelse. Som medlem av
SL. eller Sentralledelsen, skulle han
ha de beste forutsetninger for a gi
en fyldestgjerende beskrivelse av
aklviteten.

Jokens form skiller seg ikke fun-

mentalt ut fra en scrie andre be-
- ininger. Personlige erindringer er
Llandet sammen med stoff av mer
alimenn og genercll karakicr Det
som imidlertid er uvanlig, cr al det
personlige ikke her er fortelingens
hovedtema og bacrebjelke Det er
mer a betrakle som ot verdifullt
krydder il en allerede velkompo
nert beretning. Der hvor forfatteren
har personlige criaringer som kan
illustrere el saksforhold. las det
med, ellers ikke.

| 1977 kom Tore Gjelsvik med sin
bok om «Hjemmefrontens». Den
hadde sin tyngde 1 skildringen av
den sivile motstandskampen, 0g
har blitt noe av et standardverk net-
topp pa delic viktige omradet
Semb-Johanssons  bok har etler
mine begreper god: muligheter til

STANDARDVERK: Are Semb-Johanss

ons bok kan bli et standardverk nar det gje

anmelder. Her norske hjemmetront-soldatei 1 vintertrening.

a oppna en lilsvarende status nar
det gjelder den militaesrc motstand
Jog tror ikke dot har kommet an
lsvarcnde grundig enkeltbok om
emnet siden Sverri: Kjeldstadh g
Ll sin doktoravhandling om Hjem-
mestyrkene 1 1959 Avcly Dok o
skrevet for et langl brodere publi-
kum. Selv o fremsulingen er lett-
lest oy populansert. et deti kke
uten dybde. EL Iyldig noteapparat
bidrar il al boken ogsa kan jenc
som utgangspunkl for videre studdi-
or
Arne S(—JI'HL)&Johau:;son e profes-
sor i zoologh Dot er kanske ©n
medvirkende arsak til at boken b
rer preg avoen giennomiort analy-
tisk og vitenskapelig tankegang
Problemomrader i stoffet feies ikke

Lee b eppet. men tas opp tit drot-
fin gy mnentor de rammer som Ho-
e lomtl ogtonm naturlig tillaten
i o lering posisjoiskdet Hega
¢ apparalet tilsier at et lyngae-
Pl 1 stotfet belinner:seg skil-
Aot gy den sentrale ot
S baktviteten. Tross dalle e
Lol ot satl av adukillig plags il
G haenkedte distnkic. Selviom
B e or nevot, e det mitt inn-
Ik il boken pa svien forsvarlig
0o dekker aklivitelen palands
plags Batansen metiom de konkrete
chociplen ogode met prinsipielie
Guder avedoet militeere motstandsar-
il @ ogsa godl ivaretalls
Hjommefronten, soul samlebe-
g, 0g ikke minst den miltaere
dclon av o denne,var et e med

Ider den militzere motstand, mener va
Ve

mange grener. Det kan for man:
en leser vaere lett a ga seg borl
denne wrskogen. Med  Semib-Je
Hanssons bok som veiviser burd
vandnngen bl betydelig letterc.

En bok i delte formatet kan natu
ligvis ikke Tomme den fultstendig
lstonen Det kan heller ikke hel
vegger med beker, men sot ©
grundig og nektern innfering + cn
net. 1 trad med hva vi i dag ve
kommer denne boken et langt sty
ko pa vel

L dvar Kragiun
Arne Semb-Johansson

Fem ar for fred og frinct
WG WilSTg T940-T945
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Kjell Fjertoft 1 mal

Ewer fem beker med turbulente
medieshow er Kjell Figrtoft kommet
il veis ende i noe som ifelge ham
selv har kostet, bade’ lysisk o9
mentalt. Nar han da itillegg frivillig
og med apne syne Utfordrer en hel
yrkesgruppe, samtidig som han ut-
taler til et dertil egnet ukeblad at
har: venter seg «et helvete» i 1ol
hindelse med lanseringen, eraing-
<h oshuttet.

Bekene kan ofte veere bedre enn
det rykte han selv gir dem «Veien
il @stironten» (1993) fant jeg flere
formildende omstendigheter ved
Arets bok «De som tapte krigen»er
et tilbakeskritt, bade i lansering og
produkt, og det er vel forst i ar at
det virkelig har blitt tatt til motmeele
mot hans pastander, ikke minst fra
nistoriker Sven Holstmark, bade i
NRK og i pressen.

De som tapte krigen er ifsige
Figrioft frontkiemperne, 45 partisa-
ner og folket i Finnmark og Nord-
Troms. Boka bygger mye pa se-
kundzerlitteratur, pd Fjertofts tidli-
gere beker, deltakernes egne be-
retninger, dagbeker og landssvik-
saker.

Mye av stoffet er vanskelig a vur-
dere faglig. Men samtidirj innehol
der ikke denne delen noe som sk.l-

-
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le tilsi orken «fevisjon» eller «ny-
tolknii De sakalle <avsloringe
ne» vie- .1 seg a vare enten teiltol-
kel, feilvurdert eller relt g slett ute-
latl - for eksempe! en av arets virke-
lig kurigse, den sakalte «frihaviea-
Ken»fra1942-43, kjent siden 1958
og giennomanalysert pa 70 og 80-
tallet. At denne har fait ut, merkes
ikke av andre enn innvidde fordh
boka eor sapass episodisk  og
springende i sin oppbygying

Fjertofts skrivestil er etler hverl
plitt outrert i sin form: utropstegn,
uthevsde-ord, opp til atte «setning-
er- i 1ad bestaende av ett ord,
sakalte lydmeelende ord som gjen-
gir de forskjellige vapen («Tsa-tsa-
{sa-tsa-lsa..»). Til slutt blir man fak-
tisk ganske sikker pa at heller ikke:
som prosa fungerer boka spesielt
godt.

Figrioft «avslerer», biir sjokkert,
«omskriver», finner «en helt ny
krig», «sannheten» er Kke biitt for-
talt, og mener selv han er kontrover-
siell mens han egentilg bare er offer
for sin egen historiske metode, som
han redegjer for til slutt i arets bok
«De som tapte krigen» (s.448):

«Jeg matte begrense meg - i den
grad det var mulig - til innsyn i do-
kumenter og viten innenfor det tids-
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"5 Lo hver enkell av mine fem
& okes handiet om. Jeg ville k-
P siltenmaed starre viten ot si-
fraajoner oy utviklingen etterpa enn
ablrena >
Dot forklarer vel en del av del
net kanipse ved Fjertofts bidrag il
norek okkupasjonshistorie. Muli-
(jens oysa at han kan operere med
5 henrettede februar 1945, nar
lean v disse ma vazre Norges mest
Gl ikke-skutte personer, biant
ancl leder for «Pelle-gruppa-,
Fognar Solli (5.384). At dette cr re-
deaport for i Bind 6 av «MNorge
frigy-, sOIm er oppgitti litteraturlista,
har tydeligvis ikke bitt registrert.
Forofts produksjon under ett har
Hliort en del nye avsnitt W krigshis-
{ien, men | denne prosessen har
oy avoen eller annen grunn satt

TAPERE:

Frontkjemp-

erne er blant

«De som tapte

Kiv (Foto
«en)

seg fore a ta for seg emner SOmvi
kelig kan sies a veere avklart innci
for forskningsmiljgene; forspiliet
9. april, Etverumsfulimakten, kapit
lasjonsavialen 0g dermed spoi
malet om skyld og straff for fror
kjempere, som gar pa tvers av Fie
dette fagmiljeet, pluss det juridis,
og lolkeretislige. Da ma man sl
spersmal ved hans motiver.

Man hehover ikke veere profet t
a kunne forutsi hovedessenser
Fiortolts «sensasjonelie» bok ¢
fandssvikoppgigret_som.-uel kot
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e ()nf_n(_)ve_n_gr_;
Arnfinn Molai
_ Kjell Fjactolt ——

De som tapte krigen
Gyldendal Forlag 1995.
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