Norske flygere i
2, verdenskrig og
Haeren

Generalmajor Werner Christie
forteller i en artikkel i Heime-
vernsbladet nr. 5/1995 om nor-
ske flygeres innsats i 2. ver-
denskrig, og finner det her pa
sin plass & komme med noen
spark til Hacren.

Christie sier at han ikke har
forstitt hvorfor politikerne
styrte det slik at Haeren deltok
lite i selve kamphandlingene
pé utefronten. Dette kan Chris-
tie skaffe seg innsikt i ved &
lese f.eks. Olav Risteshistoris-
ke fremstilling i «Londonre-
gjeringa», og E. Fjerlies: «Den
norske her i Storbritannia».

Her vil/han se at Herens
ledelse med general C.G. Fleis=
cher i spissen ikke var enig i
regjeringens linje,-mens selv-
sagt mitte bgye seg for dennes
avgjgrelse og Militeravialen
med Storbritannia av 28. mai
1941. Hwxrens avdelinger i
Skottland, pa Island, Jan May=
en, Spitsbergen og Syd-Geor-
gia var under britisk komman-
do, Heerens befal og mannska-
per gjennomgikk et stort antall
britisk kurs og avdelingene
deltok stadig i stgrre britiske
gvelser av forskjellig slag.

Det er direkte galt nar Chris-
tie fremstiller det slik at

«Hzaren ble holdt mer separat
for eksempel med egen krigs-
skole i London» og at det var
en forskjellsbehandling som
skapte ungdige motsetnings-
forhold mellom forsvarsgrene-
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Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 204 Krigsskolen i London, som

forgvrig hadde ogsa hadde ele-
ver fra Luftforsvaret, ble opp-
rettet for at man skulle fa en
stamme av yngre, godt utdan-
nede offiserer nir Forsvaret
skulle bygges opp igjen etter at
krigen var slatt. Tilsvarende
tiltak ble forgvrig ogsa iverk-
satt fra Marinens side. Dg 1o,
nederste klasser av Krigssko-
len ble_etter avsluttet skole-
gang 1 London gitt regular bri-
tisk_ offisersutdannelse  ved
OCTU’s tilhgrende de ulike
britiske vipen og troppearter.

verste avdeling av Krigssko-
len, hvgr- idligere
bepafsutdannelse fra Norge;
ordret til tjeneste ved britis-

rgsa med sineavdelinger i ope-
asjonene pa kontinentet, En
Sto! frsereiie fra Krigs-
skolen i London kom siledes i
aktiv tjeneste i Norge eller pii
kontinentet.

Det er sgrgelig at offiserer
med en sd fremragende krigs-
innsats som Werner Christie
ikke viser stprre forstaclse for
npdvendigheten av at militaert
personell ma utfgre den tjenes-
te de blir palagt, og ikke hva de
selv helst gnsker a gjgre, spesi-
elt i krigstid. Werner Christic
har vart dobbelt begunstiget
ved at han bdde har fatt anled-
ning til 4 ilegge seg store for-
tienester i sin krigsinnsats, og
at han kom fra det uten skade
eller mén. Han burde holde seg
for god til. & komme med
angrep ayv denne type som
gjengitt i HV-bladet for muai
1995. Det er bare egnet til i
skape. ugnskede ‘motsetninger
mellom forsvarsgrenene.
Tonne Huitfeldt og

Paal Frisvold

Vi har forelagt ovenstaende
for generalmajor Christie, og
Heimevernsbladets utgivel-
sesfrekvens tatt i betrakt-
ning, finner vi det mest hen-
siktsmessig at generalmajo-
ren fir komme med et tilsvar
allerede i innevaerende utga-
ve av bladet:

Min artikkel kom istand fordi
Heimevernsbladet ba meg
oppsummere noen av mine
personlige krigsertaringer.
Innlegget fra generallgytnante-
ne Tgnne Huitfeldt og Paal
Frisvold har sitt utgangpunkt i
fylgende korte avsnitt i min
- artikkel som var pa to sider:

e avdelinger og en del deltok 3

1

«Pa utefronten var marinen,
flyviipenet og handelsmarinen
hovedaktgrer - bortsett fra spe-
sialoppdrag deltok heren lite i
selve kamphandlingene. Jeg
har aldei Torstatt hvorfor vire
politikere styrte det slik. Folk
fra marine og flyvépen gikk pd
skoler og kurs i Royal Navy og
RAF, og hadde et nzrt og
liererikt forhold til vire allierte.
Til tross for hgylydte protester
fra yngre befal ble haren holdt
separat, f.eks. med egen krigs-
skole i London. Etter krigen
skapte denne forskjellsbehand-
ling ungdige motsetningsfor-
hold mellom forsvarsgrene-
1.

Som det fremgar av Huit-
feldts og Frisvolds innlegg var
general Fleischer uenig i regje-
ringens linje. Er det da sé rart at
jeg setter spgrsmalstegn ved
denne  policy. Jeg  beklager
sterkt hvis dette kan oppfattes
som «noen spark til Haren»!

Jeg neerer ingen tvil om at
hicrens otfiserer gnsket d kjem-
pe. Det som forundrer meg er at
Militeravtalen med Storbri-
tunnia av 28, mai 1941 ble
gjennomfurt sa forskjellig i de
tre forsvarsgrener. Mens mari-
nen og Hyvapnene fikk vaere i
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kamp nesten hele krigen, ble
storparten av Den norske bri-
gade meget mot sin vilje holdt
tilbake til bruk tor eventuell
invasjon i Norge. Spesielt det
yngre herbefal tolte dette som
urettferdig isar da flyvipnenes
folk — og ogsé marinens — kun-
ne hente erfaringer og laurbeer
i kontinuerlige kamphandling-
er.

Gjennom fem krigsar vokste
det frem forskjellig kultur i de
tre forsvarsgrener. Kanskje til
og med diskusjonen mellom
Huitfeldt, Frisvold og megerct
bevis pa at de ulike rammebe-
tingelser har skapt upnskede
motsetningsforhold  mellom
forsvarsgrenene.

Werner Christic

«Gutta pa skaven»
I vir reportasje fra det
sikalte partisanerstevnet
ved Sokna i slutten av juni,
(HV-8/95) kom vi i skade
for & skrive at Jens Christi-
an Hauge var tilstede pi
stevnet. Det var imidlertid
feil. Jens Christian Hauge
var ikke tilstede pil stevnet.






