Fanorske politikere idag har en
mer markant revolusjoner fortid i
var samtidshistorie enn DNAs Ei-
nar Gerhardsen. Det er en uomt-
vistelig kjensgierning at han i sin
tid reiste rundt til de norske mili-
taerforlegm’nger med «det brukne

geveer» pa Jakkeoppslaget for &
-irelUnge

Var den gang de «rode garder»,
som skulle «befri» Norge for bor-
gerskapets «tyranni». Vi har hert
at han ble kastet ut pa bade hist og
her. Han métte da ogsé virkelig
svare for sine forsyndelser den
gang. Det varitiden fer 1940, davi
" virkelig trengte en -slagkraftig
har. Men den skulle pdelegges for
enhver pris, og den ble det da og-
s&,-og det temmelig grundig. Den
var jo — i arbeiderpartistenes for-
stielse - intet annet enn hvite gar-
der, hvis eneste mal var & sli ned
sosialistene. Istedenfor ensket

man nok s%lgg_llgng_d,e: En
hzer som skille bane veien far den

oY
; Cod dvan

Nu - s& lenge efierpé ~ er Einar
Gerhardsen blitt prototypen pi
den aktverdige politiker. Han
skriver bok efier bok om sitt liv og
sitt politiske virke, og ©gsa en
konservativ kritikk trykker ham
til sitt bryst i et favntak han ma
sette umételig stor pris pa. Det
ferskeste eksempel i vare dager er
SBR (en tidligere Skiensmann
forevrig) som gir mannen en ikke
liten rosende omtale i Varden for
27. oktober i ar.,

Einar Gerhardsen ersgg alist fra

ende til annen, og han har vert

vart

te revolusion i

selve driviralten bak den «stille

TE\ olusjon» som har omdannet

samfunn markert fra grunnen
av. Men han var da vxtterhgen av
dem som hjalp til & gjere vart land
forsvarslest da det reynel ps, da
tiden dessverre var moden.

Nu er han imidlertid en monden
politiker, om hvem SBR i sin om-

ma

tale av mannen siste bok, kan ut-
tale at han ferst og fremst «elsket»
sitt parti, DNA. Javel. Men er det
noe & beremme ham for: Revo:
lusjoner var han da det var oppor-
tunt og pé moten, «demokratisk»
polmker da det viste seg at revo-
lusjonen kiffine_ giennomferes
me,a s.k. fredelige midler ~ «uten
ef’en menneskehv gikk tapt> som
han formulerer det Olav Larsen i
sin bok «Den stille revolusjons.
Jir. her Einar Gerhardsens bind-
sterktrerk, somersaensidigesom

noen, men er blitt «folkelesnings °

allikevel, og som SBR nu atter
trykker til sitt bryst og har gitten
nesten kollegxal polmsk velsxg-
nelse.

Einar Gerhardsens reelle poh-
tiske fortid er'ennu ikke kommet
frem i dagens klare lys. Litt sann-
het er der blitt sagt i Jens Bjerne-
boes roman «Under en Hérdere»

“fimmel, og Anders Lange sa sitt ..
under et TV.IHiervju vea forrige
stortingsvalg. Men det hele er

tort seft forbigitt i taushet. Selv
tier Einar Gerhardsen om de kild-
ne punkter, eller bringer halv-
sannheter til torvs -~ som feks. i
«Unge &r». -

Menmannen«gér» i {olket, oger
utkommet i Den norske Bok-

klubben! Han er - av en eller an-.

nen grunn - blitt «allifaderen» i
vart politiske liv; om ham maé visst
intet ~nedsettende» ytres. Det blir
allikevel gjort her, -

Jegtror jeg kjenner min Norges-
historie, ikke minst den fra Einar
Gerhardsens egen tid! At mannen

kanha fatt en si flatterende s
der, ermeg en ate.

et narmer seg bortimot det
bevisstlese, 1 beste fall er det kri-
tikklest nar SBR i sin anmeldelsei
Varden omtaler mannen $om om
han skulle veere en av vare store
demokratiske skikkelser. «De-
mokrat- ble han vel ferst for alvor
i 1945. Og nu finner vi altsa at det
er pé sin plass & glemnme «det bru

kne gevears. Gerhardsens oppvi-
gleri, som ikke var fremmed for en
veepnet rejsning mot vart etabler-
te norske samfunn, er Ienger
gangbar mynt istedenfor har vi
fatt «Samarbeid i krig og fred-.

Eftertiden vil sikkert yde ham
den «rettferdighet» han fortjener;
jeg er forresten redd det blir en
sen eftertid. Men da blir han vel
endelig og omsider plasert der
han vitterlig horer hjemme Dette
skal villig innremmes: Mer glim-
rende. propagandanumre enn

«memoarer» skal man lete
lenge efter i norsk politisk me-
moarlitteratur.

Jeg er fortsatt fristet til d taleom
«bevissties» bokkritikk fra SBRs
side. Den er preget av tanketom-
het og er uten enhver dypere for-
staelse. Men det er épenbart at her
taler tross alt -en velviljenss
mann. «Borg.reden- Bir seg ut-
trykk p& trykkm

" Andre har \art inne pa det i
Varden fer meg, men jeg foler
trang til & tele Litt med. SBR skri-
ver bla.; «Gerhardsens reaksjon
henger sammen med hans heit
spesielle forhold til arbeiderbeve-
gelsen og det parti han gjennom et
langt liv ofret alt». Men & sette lik-

hetstegn mellom DNA og arbei-
dé?He‘\%%‘elsE, er og forbugr €n -
§niKélse.  Storungsrepresentant
] gne Bondevik har gitt ut-
trykk for noe av den samme tan-
kegang, ogséiVarden. Aten uttalt
sosialistisk bevegelse ‘skulle ha
“enerett> til .arbelderbevege]-
Sehi» €r Og foﬁhr. en_tilsnikelse.
* Det er bIitt sagt for, og Jeg gjentar
det nu: Arbeiderne - et flertall av
dem i det minste - er ikke egentlig
sosialister. De har ikke «proleta-
riglets diktatur~ og byrakratiets
jungel i sine sinn. Vi finner arbei-
dere innenfor zlle politiske par-
tier. Det skulle bare mangle forre-
sten, for arbeidere er jo de aller
fleste av oss. «Arbeiderbevegelse»
e ettt st

er ikke identisk med DNA; nar
skal vi endelig og omsider lzre
det?! Nar skal det ga opp for SBR
og besternme hans form for ut-
trykksmidler? Ved & koble Ger-
hardsens parti sammen med den-
ne bevegelse alene, lager vi ris til
egen bak - og taler ikke sannhe-
ten. Vispiller pa SBRs vis kortene
over til vare bitreste motstandere,
den sosialistiske retning i vart
lands politikk.

Tiden burde niu vere inne til &

overia pennen fra (serhardsen og
skrive hans historie pa objektivt
Frunnlag. £n «selvbiografi» utela-
ter der det passer, deterklart. Tl &
begynne med kan vijotaentitt pa
den «bildebokens som Tiden for-
lag har utgitt; der har man - rent
utilsiktet - fatt noe av Einar Ger-
hardsen i <helfigurs. At et forlag
koldt og hemningsiest ter utgi noe
sént!

Nar SBR sier at Einar Gerhard-
sen har «elskets sitt parti, er det
imnidlertid ingen grunn til & tvile
pi péastanden, men hans kjzrlig-
het har den hele tid bunnet i en
ideologisk tilherighet. -

Mannen .er blitt noe tilirskom-
men, det er s&, og da blir man gjer-
ne til den hellige ku. Men at man i
enkonservativavis,medsannhets-
kravet som sitt devise (hvilket
ikke bare er et devise forevrig,
men har vist seg i praksis) har gitt
SBR det avgierende ord om den
siste boken av Einar Gerhardsen,
er sveert sd forstemmende. SBR
(tror jeg) skriver for Heyres Pres-
sebyTd, hans omtrentligheter blir
~Xan manregne med - spredt over
storedelerav var presse. Deter for
&sidetmildt - litt leit. De farreste
sitter inne med bakgrunnstoffet.
Mannen Einar Gerhardsen fortje-
ner ikke denne utelukkende posi-
tiv omialt, men istedenfor en
virkelig kritikk og saklig gien-
nomegang. sett p& bakgrunnav hva
han var i mellomkrigstiden, sam-

r erharasen
erbevegelsen »

Av lektor, cand. philol. Kjell' Aspaas /..~ Sjerove - 20 ckiicr

menlignet med hans eflerkrigs-
opportunisme.

*

Personlig har jeg naturligvis in-
tettil overs for denne politikk. For
politikk har han drevet, og poli-
tikk driver han stadig. SBR i Var-
den er, for & si det mildt igien,
szrdeles darlig orientert nar det
gielder var moderne politiske hi-
storie, srlig da den fra mellom-
krigsarene.

Og dette fordrer min samvittig-
het meg a gi uttrykk for.

*

Den sannferdige historie om
Einar Gherardsen er ennu ikke
sKfevet. Det han selv har utgitt er
bade partipropaganda og et vel-

lykket forsek pa & s%ﬁ_e%_@g!
unna skje . Mén dette Iys fla-
Erer, og gaster sine lysglimt pi
fragmenter av kjensgierninger.

Det ber bli slutt nu pé at kon-
servative skribenter ser pa Einar
Gerhardsen med DNAseyne, som
«lindsiaderen». Forira en gang
forlenge siden og ke fil nurepre-
senterer han en fare i det norske
politiske kiima. .

Jeg regner ellers ikke med aten
dagsavis kan ta hans sanne for-
hold opp til naermere og inngaen-
de undersekelse. Men en eller an-
nen liberal/konservativ historiker
ma snart gjere det.

Selv brenner jeg i fingrene efter
& ta fatt -






