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Bispemotet
bar sendt folgende brev
til
SJEFEN FOR
DET KGL. JUSTISDEPARTEMENT

Alle som har sttt pi rettens grunn og har
kjent det som en lydighetsplikt at rettsopp-
gjoret métte bli gjennomfert, har samtidig
vert klar over at adgangen til oppreisning
matte kunne apnes for de dertil egnede si snart
tiden var inne.

Vi vender oss i dag til justisministeren an-
géende et spesielt vilkir i forbindelse med
denne oppreisning.

Det gjelder en i forhold til gjeldende lov ut-
videt adgang til lgslatelse pd prove. Etter den
erfaring vi har, ogsd gjennom vire medarbei-
dere i fengslene og i leirene, ser vi det som var
plikt & bidra til at dette sporsmaél blir tatt opp *
allerede ni. "

I forskjellige opinionsytringer har det vert
tale om «kirkens forhold til rettsoppgierets.

5



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Atskillige har krevd at kirken skulle opptre og
hevde spesielle oppfatninger. Det kan derfor
veere drsak til her ogsa 4 si et par ord om. dette.

Ferst: Nar det gjelder grunnlaget for norsk
rettsvesen, kan det ikke vare tvil om dets fullt
legale karakter. Denne er i dag «av rett» —
de jure — som det si sterkt kreves i kirkens
bekjennelse.

Videre: Nar det gjelder utformingen av retts-
tanken i lover og anordninger, vil det kunne
vaere avvikende syn. Det finnes ogsé innen kir-
ken divergerende oppfatninger, endog nir det
gjelder vesentlige punkter. Men rettssamfunn
og folkestyre har her sine organer, hos oss i
forste rekke Stortinget. Kirken er ikke et slikt
rettsorgan. Den skal like fullt ved & hevde de
gtiske, kristne prinsipper vare en umiddelbart
medvirkende overbevisningsfaktor i folkelivet.
Kirken deler her ansvar med helheten. Forut-
setningen mi vare at det generelt hersker tillit
til de organer som har & gjore med utformingen
av lovverket. Det var fordi hele denne tillit
var tapt ved det Apenbare rettsbrudd,at bisko-
pene ved sitt hyrdebrev i 1941, i kraft av sin
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forpliktelse pd kirkens bekjennelse til Retten,
matte ga til aksjon. Ved frigjeringen har vart
folk fatt tilliten tilbake. De som barer ansva-
ret, skal da selv bli baret av tillit nar de er tro.
Divergenser mé ikke fi skiple dette for sam-
funnslivet avgjerende grunnlag.

Endelig: Retts-praksis, det vil si utgvelsen
av domsvirksomhet, straffeforanstaltninger og
politioppsikt, vil alltid vere beheftet med men-
neskelige svakheter, selv om idealet blir holdt
oppe. Pa dette omrade har imidlertid kirken
et mer spesielt kall fordi straff aldri kan std
for den som det eneste eller det vesentlige, et
forhold hvor kirken vet seg i full overensstem-
melse med norsk rettstenkning.

Under det pagdende rettsoppgjor har det i
kirkens kretser hersket det syn at Retten métte
bli gjennomfoert uavkortet, men at den storste
og den egentlige folkeoppgave ventet oss etter
at Retten hadde talt. At det under et si plutse-
lig og et s& overveldende oppgjor méatte komme
til & skje atskillig som ikke svarte til idealet,
ma ikke f4 lov til & skygge over det faktum at
viljen til & gjore det rette var til stede. Det
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kunne imidlertid — ogsi med tanke pd frem-
tidens oppgaver — vert onskelig om det var
gitt et klarere uttrykk for den erkjennelse at
det, 1 den ferste tid etter frigjeringen, her og
der forekom klanderverdige, stundom ytterst
beklagelige ting. Vi ma alle vaere med og bere
et fellesansvar for dette. Det dreide seg ganske
visst om uhntagelser, en viss egenmektighet hos
underordnede, og de som overdriver forholdet,
tjener ikke sannheten. Men urett er urett, hvem
.som enn begir den, og det som i seg selv er lite,
kan under omstendigheter veie tungt. Vi vil i
den forbindelse fremheve at hver gang vi hadde
foranledning til & bringe konkrete tilfeller av
denne art fram for vire gverste myndigheter,
ble det tatt pa sakene med et alvor og en energi
som bare kunne bekrefte tilliten.

Den Langsomhet som dessverre har mattet
prege rettsoppgjoret, kan unektelig synes & ha
medfert en senking av var rettsstandard. Dette
gjelder s=rlig forunderspkelse med varetekt og
den lange ventetid nir en streng dom skulle
innankes for hgyere instans. Dette forhold er
forvoldt utelukkende ved det store antall ‘av
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dem som hadde forbrutt seg‘. Hadde de selv
vert ferre, hadde hver av dem fatt raskere av-
giorelse. Like fullt kan det ikke nektes at visse
forhold i denne henseende virker tyngende pa
rettsbevisstheten. Vi ber vise full forstaelse for
det rettslig abnorme i den oss patvungne lang-
somme avvikling og fortsatt gjere alt for en
samtidig rett og rask behandling. P4a den an-
nen side ville en kunstig forminskelse av an-
tallet av forbrytelser ved 4 la det skure for
storparten av tilfellene, uvegerlig ha betydd
svekkelse av rettsholdningen, en forfusking av
opprenskningen, og ville dermed ogsd ha stengt
veien til fremtidig klar forsbning og oppreis-
ning for de enkelte.

Mer tyngende enn det her nevnte forhold har
det virket at ogsi uskyldige, s®rlig barn og
andre parerende, fikk lide ofte unedig, og at det
kunne forekomme tillgp til usaklig mistenke-
liggjerelse. Det er unektelig blitt slatt sir som
samfunnet lenge vil lide ved. Ansvaret for hva
her er skjedd, maner oss til varsomhet og til &
hjelpe til rette pa alle vis, ikke minst med gjen-
opptagelse i arbeid, uten at det mi fa gjore oss
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usikre angiende selve Rettens hevdelse. Vart
felles ansvar ma 4 desto storre betydning for
den neste fase i folkeoppgjeret: erobringen og
gjenreisingen. Overfor dem som med eller uten
grunn er forblindet av den bitterhet mot sam-
funnet, som i enkelte kretser 1 dag er et fak-
tum, ma oppgaven vare 4 lpse deres bitterhet,
ikke & egge eller befeste den. T kraft av sin
urokkelige rettshevdelse fir samfunnet en desto
sterre frihet til, uten at rettsprinsippene kren-
kes, & gi inn for forsonlighet der hvor mulig-
hetene finnes. Vi mi vere oppmerksomme pi
at disse muligheter ogsa avhenger av vér hold-
ning, ikke bare av de andres.

I kraft av den plikt som kirken — i full soli-
daritet med rettstanken -—— pa dette omrade
mé ha, og ut fra de erfaringer vi blant annet
har gjennom vire representanter i og utenfor
fengslene, er det vi i dag vender oss til justis-
ministeren angiende den foran nevnte detalj i
straffeloven, en detalj som vi mener har vidt-
rekkende konsekvenser for det som s&rlig lig-
ger oss pad hjertet.

Vi er klar over at det ved benddning av
10

Kongen normalt er adgang til 4 resolvere lgs-
latelse p4 preve ogsi for den vanlige 2/3 av
straffen er avsonet. Men dels vil denne vei
dpenbart matte bety en altfor stor arbeidsbe-
lastning for Justisdepartementet, — ja, bli helt
uoverkommelig —, dels vil en lovmessig dpnet
adgang til enda tidligere leslatelse veere et psy-
kologisk sterkt virkende moment. Det ville vise
samfunnets vilje til & 4pne veien for alle som
kan og bor fa sin nye sjanse og finne veien til-
bake til folkets fellesskap.

Nar norsk rettsvesen har instituert en mu-
lighet for straffeavkortning og har lagt avgjo-
relsen hos den lokale fengselsdireksjon, vil det
ikke kunne betegnes som noe nytt prinsipp om
man istedenfor 2/3 setter en mindre brgk. Det
vil heller ikke vare noe nytt om man fremde-
les anser fengslets folk som de beste til & be-
demme de individuelle forhold.

Vi tenker oss da, og ber justisministeren
overveie, muligheten av at det ved lov blir fast-
satt at nir det er idemt straff etter landssvik-
anordningen, resp. de tilhgrende paragrafer i

straffeloven, si skal fangen etter individuell
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bedemmelse kunne lgslates pi prove nar en
mindre del av straffetiden er forlgpet enn to
tredjedeler, slik at brgken kan bli mindre etter-
som straffetiden er lengre — stadig de indivi-
duelle forhold tatt i betraktning. Det er ungd-
vendig for oss & peke pa at benddningsretten
under dette vil bestd uforandret og altsi &pne
veien endog for hel straffeettergivelse i de rent
swrlige tilfelle.

Et viktig moment er den mulige ettergivelse
av rettighetstap. Gjenervervelse av tapte stats-
borgerlige rettigheter felger i dag ikke auto-
matisk ved ettergivelse av selve straffen, men
avgjeres av sxmrlige instanser i henhold til lov.
S vidt vites er der ikke hittil gitt lovregler
for en tilsvarende ettergivelse av tillitstap.
Uten at det blir skapt en slik vei til & f& ret-
tighetstap opphevet Vil andre foranstaltninger
til oppreisning nytte lite. Vi har innfert tillits-
tap som en saklig konsekvens av-tillitsbrudd.
Tilsvarende ma muligheten for tillitservervelse
innferes som det vesentlige moment i gjen-
reisingen. Ikke minst ma en her tenke pa de
mange sdkalte «passives som ikke far straff,
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men i stedet blir ilagt bgter, kombinert med det
langt mer tungtveiende rettighetstap.

Vi er klar over den innvending at det kan
synes for tidlig & fremme et eventuelt lovfor-
slag i denne sak. Noen vil kunne si at nar et
slikt vedtak blir gjort, vil det f& utseende av
at straffeutmalingen ved de ennd gjenstiende
domfellelser blir halvt illusorisk. Til dette er
4 si at den i alle ar bestdende regel om 2/3 av-
korting aldri er blitt oppfattet som rettssvek-
kende, heller tvert imot. Straffeutméilingen er
én ting, avsoning en annen. Ved straffeutma-
ling reageres det vesentlig pd selve forbrytel-
sen. Ved avkorting (eller ved benidning) gir
loven adgang til ogsd 4 ta individuelle, omsten-
dighetsbetingede og samfunnsmessige hensyn,
kort sagt: til & vise menneskeliz forstielse.
Rett avbalanseres her ved billighet, og derved
styrkes samfunnet.

Den erfaring som er vunnet hittil, tyder pa
at vart rettssamfunn vil vaere tjent med at det
allerede ng blir gjort noe alvorlig for & mar-
kere at det er hevdelsen av Retten og ikke ute-

. lukkende straffen som det i alle tilfelle kommer
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an- Pi. Det er neppe for tidlig, 0g det kan lett
bli for sepnt bvis vi jkke ni fir Oppreisnings-
muligheten fram, klart Og markert,
‘vaelgslatelsestilfellene mitte formenth’g
veles etter hensynet ti om vedkommende kan
ansees samfunnsskadelz’g hvis han slipper fri.

fn. For ikke 3 tale om-den virkning en slik
ioranstaltnmg vil ha pd det Miljo som uveger-
lig er knyttet ti} enhver fange,

Den tid nzrmer seg sterkt da den store og
virkelige prove for virt folk ikke lenger avhen-
ger av rettsmyndighetenes arbeid, men av om
det hele samfunn vil ta pé seg oppgaven, den
ikke lette, men desto mer storstilte oppgave 3
bringe alle som vil, tilbake til samfunnet. Som
et sentralt ledd til innledning av en slik ny
periode ma vi betrakte en eventuell realisasjon
av det forslag vi herved har tillatt oss & antyde

overfor justisministeren.





