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1 det ap-
koste min-
dre enn en Kinobillett i mine-

tet som myndighetene pabyr.
Uten at det koster Odd Reis fem

Jrmasjo-

valg 95 er

A noengang.

~1s 0.a. hjertelig

e ewewse ul €N\ programvalg-
prat pa vért kontog i Borgedse

Senter.
Vennlig hilsen Arne M. Olsen

Historielgshet eller
feilaktige spgrsmalsstillinger?

Med interesse har jeg lest ord-
skiftet mellom Terje Rasmussen
og Skien Historielag om hvem
som skal ha gjort flest illegale
gjerninger i okkupasjonstiden.

Kanskje er det pa tide 4 stille
mer grunnleggende spgrsmal?

I anledning 50-arsmarkerin-
gen for frigjgringen i vir, ble
det understreket av Jens Chr.
Hauge hvor viktig det var & ha
norske myndigheter til 4 ta imot
de allierte da de ko for & motta
tyskernes kapitulasjon. Disse
myndighetene var hjemmefron-
ten, som hverken representerte
regjering eller storting.

Var det ikke like viktig & ha
norske myndigheter til stede i
hovedstaden da tyskerne inva-
derte Oslo 9.4. 19407

Takket vere nedrustning, og
manglende interesse for forsva-
ret i storting og regjering, var
Norge et forsvarsmessig va-
kuum da 2. verdenskrig startet i
1939. Tyskerne vant kapplgpet.
Regjeringen Nygaardsvold mo-
biliserte ikke fgr tyskerne hadde
inntatt de viktigste byene. Da

~en del av forsvaret mobili-
sert, med skriftlig innkalling til
to dager senere.

iMange av dem som likevel
forsgkte & forsvare landet véren
1940, fglte seg sveket av de
myndigheter som hadde fratatt
dem midlene til & forsvare Nor-

ge. Varen/sommeren 1940 da
tyskerne si ut til 4 seire overalt,
var det svart mange som samar-
beidet og forhandlet med okku-
pasjonsmakten. Norge var heer-
tatt, og militert slitt. I likhet
med 1 1945 foreld en kapitula-
sjonsavtale, men ingen fredsav-
tale.

Det virket for mange som om
det ikke fantes noen annen mu-
lighet enn samarbeidet.med ok-
kupasjonsmakten, Administra-
sjonsrddet er et eksempel.
Mange som sgrget over det mi-
liteere nederlaget i 1940, hipet
p & oppna frihet for Norge hvis
de kunne vise okkupantene at
de kunne danne en troverdig
haerstyrke, som kunne garantere
Norges ngytialitet. De regiet
med at tyskerne hadde behov
for 2-300 000 soldater pa andre
fronter enn 1 Norge. Var det noe
disse norske soldatene fryktet,
var det kamp mellom tyske og
allierte styrker i Norge. En stgr-
re alliert invasjon mot kampbe-
redte tyske styrker ville ha fgrt
til gdeleggelser som ville f&
skadene 1 1940 til & virke ube-
tydelige. Var det mer riktig 4 ta
parti for den andre parten 1 ver-
denskrigen, der en av. stormak-
tene hadde en leder som var en-
da mer brutal/enn Hitler, i en
stat som ogsa 14 nermere Norge
enn Tyskland?

Erfaringen fra Telavag lerte
at det var farlig 4 skyte tyskere.
Kan hende var det derfor man
gikk over til 4 drepe egne lands-
menn man var uenig med? Det
ble drept atskillig fler nordmenn
enn de 65 man offisielt vedgar.
Skyldes det redsel for spgrsmél
etter de gvrige likviderte at man
ennd ikke pa 30 ar vil frigi nav-
nene pa disse 65 man vedkjen-
ner seg?

Administrasjonsradet satte i
gang Arbeidstjenesten. Er det
sannsynlig slik det ble sagt at
innkalling til norsk arbeidstje-
neste var innkalling til gstfron-
ten? Hvis ikke, var det ikke til
skade for landet at ungdom dro
til skogs istedet for & bidra til
landets forsyninger?

Sabotasjeaksjoner medvirket
til & overbevise tyskerne om at
det var ngdvendig & holde store
styrker i Norge. Samtidig ga det
tyskerne anledning ifglge folke-
retten til & straffe nordmenn.
Var det hensiktsmessig?

Sveart mye av sabotasjen gikk
utover norske interesser.

Hvilken positiv hensikt had-
de slike aksjoner?

Gjorde motstandsfolk stort
annet enn & trarkassere lands-
menn som var like interesserte i
sine landsmenns beste, men
som foretrakk mer legale mid-
ler? I. C. Stridsklev

Morsmals-undervisningen

I Varden 14. september side 2
avviser Jgrn Inge Ness i ct jn
tervjiu med Bjgm Eckbla
Alsundervisai
4 la norsi(gyle{ vil
e~ham omAire gode
e €r for mors
alsundervisingen.
~ — Bt morsmal er en ressurs
ikke et handicap.
— Innen morsmalsundervis-

iltrengte arbeidsplasser.
- Morsmélsundervisningen
apner muligheten for repatrie-
ing, dvs. tilbakevending til
hjemlandet.
Morsmalet er barebjelken
for\et hvert tilleggs .
Forgyrig erjegmye enig med
Ness:
Tilstrekkelige norskkunnska-
per er en helt vesentlig forutset-

het i det norske samfunnet.

Veien dit gir imidlertid kun om

et intakt morsmal.

er dreier det seg om en
dagogisk/psykologisk
mentert leyvmessighet, som biyr
seg lite om\ hvor vidt Jgrn Inj
Nzss kjgpex den eller ikke,
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s>omimeren 199U bie vraket
av tremasteren «Charitas» lokg-
sert. Fartgyets skipsklokke ble
ment og hentet opp fra dypet.
it prakteksemplar, 61 kg bronse
»g vakkert utsmykket. Et kleno-
dium som Grimstad gnsket seg
til sitt Ibsenmuseum. Den drifti-
ge sgrlandsbyen fikk overtalt ei-
eren av funnet, Norsk Sjgfarts-

mellom Bg
eig Sandvin,

ningen finner innvandrerne ning for innvandreres delaktig-
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