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Inger Cecilie Stridskievs kronikk 14.2. 
om hjemmefrontens likvideringer under 
krigen møter sterke innsigelser fra da
gens kronikør, som er direktør ved Nor
ges Hjemmefrontmuseum. Hennes 
fremstilling har flere alvorlige feil, og 
konklusjonene er enten fraværende, 
hjelpeløse el/er misforstiitte, skriver 
han. Mange av veteranene fra mot
standsbevegelsen ser med uro på at 
innsikt i denne tiden er blitt mangelvare 
også i avisredaksjonene. 

A t norsk Okkupasjonshistorie 
fremdeles engasjeret; over 50 
år etter frigjøringen, er posi

tivt Dette fører til at nye generasjo
ner får interesse for denne viktige 
epoken i norsk historie. Samtidig bæ
rer det også i seg en prOblematisk ki
me. Utspiil iscenesatt av folk med uli
ke vikarierende motiver eller mang
lende kunnskap om emnet har et mye 
lettere spillerom ettersom krig-sgene
rasjonen er i ferd med å dØ ut. Den 
kollektive bevissthet, for å bruke et 
litt storslått uttrykk, trenger oppda
tering i en helt !innen utstrekning'. 
Mange av de virkelige veteranene in
nenfor motstands bevegelsen -. i or
dets videste betydning- ser derfor 
med uro på utviklingen og er lite glad 
for å delta i de oppklaringsrunder 
som ofte er nødvendig. 

Også avisredai{sjonene må i en helt 
annen grad fOres med bakgrunns
stoff. Redal{tØrer ogjournalister er 
ikke lenger innforstått med det som 
for etterkrigsgenerasjonen innenfor 
fag'et har vært basiskunnskap. Med 
Arne Skouen ute av miljøet forsvant 
en av de siste g'arantister for innsikt 
basert på personlige opplevelser og 
kunnskap om epoken. StotTsom tid
ligere viile blitt lest i redaksjonen med 
en Ørliten heving av øyenbrynene over 
formuleringens hjelpeløshet ogpå
standenes uholdbarhet, for så å bli 
sendt tilbake med en hØflig beklagel
se, kan man idag finne på kronikk
plass. 

Problemet er at emnet er et eldora
do med tanke på nye «avsløringer» og 
sterke oppslag. «Henrettet med nak
keskudd" gjør seg godt i løssalg (VG 
17.2.96). utgangspunktet for VG og 
for denne kronikken er den fremtre
dende presentasjon som er gitt en ny 
og, ifølge Aftenposten, «grundig un
derSØkelse» av likvidasjoner under 
krigen, utført av lege Inger Cecilie 
Stridsklev (<<Likvidasjoner i Norge 

1941-45», kronikk 14,2,961- Undersøk
elsen er også trykt i serien av rappor
ter fra prosjektet «N orge under okku
pasjonen», ledet av rektor Jan Eidi 
ved Folkeuniversitetet, 

Før vi ser nærmere på denne, kan 
det være nyttig med et par presiserin
ger, Likvidasjoner utfØrt av mot
standsbevegelsen skjedde under kri
gen, nettopp fordi målet var å beskyt
te motstandskampen. Dette tilsa 
igjen at de likviderte var sentrale an
givere og/eller NS-folk som utgjorde 
en trussel mot denne, 

Antall personer dømt for angiveri 
og/eller agentvirksomhet i rettsopp
gjøret etter krigen, nemlig 4037, viser 
omfanget av trusselen. Vi har ingen 
eksempler på likvideringer etter fri
gjøringen, 

Forsvarsminister Jens Chr. Hauge 
har i brev til riksadvokaten 16.5.47 re
degjort for de kriterier som i prinsip
pet lå til grunn for likVidasj on. Tillat
else ble gitt dersom: 
"l. det forelå beviser for agentvirk
somhet eller angiveri som måtte an
sees for å være sikre, 
2, det var åpenbar fare for gjentagel
se, 
3. den fare som truet organisasjonene 
måtte ansees for å være betydelig og 
overhengende, 
4. eksekusjonen ble ansett for å være 
det eneste mulige forsvarsmiddel (til
fangetageise viste seg gjentagne gan
ger å være direkte livsfarlig og inellek
tiv).» 

I Julie Backers «Statistisk oversikt 
over krig'sdødsfallene 1940-1945» 
(Statistisk Sentralbyrå, 1948) blir an
tallet likviderte oppgitt til 65. I tillegg 
kommer trolig et antall utført av 
grupper som ikke sto under direkte 
kontroll av Hjemmefronten eller den 
organiserte kommunistrnotstanden, 
LikVidasjon var dermed langt mindre 
utbredt i Norge enn i de fleste andre 
okkuperte land, f.eks. Danmark og 
ikke minst Frankrike. Som professor 
Johs. Andenæs påpeker i VG 
(19.2.96), åpnet ril{sadvokaten i 1945 
for etterforskning, uten at det ble av
dekket straffbare forhold. 

Stridsklevs kronikk er utdrag av 
rapport nr. 9 fra Eidi (R9). Den er av 
en slik karakter at det var er en mulig 
Slutning å trekke ut fra ordvalg, ten
dens og konklusjoner: Vedkommende 
har et vikarierende motiv for sine «un
dersøkelser». Motivet er velkjent og 
gammelt: så langt som mulig å mis
tenkeliggjøre motstandsbevegelsen 
og den lovlig valgte regjering. 

For dem som kjenner temaet, går 
tankene instinktivt til kretsen rundt 
organet «Folk og Land», en publika
sjon for og av gamle NS-medlemmer 
som står på sitt, Har man spesiell in
teresse av denne kulturen innenfor 
norsk okkupasjonshistorie, kanjeg 
henvise til nr. l, 1996-forøvrigmed 
den iøynefallende tittel "Heil og Sæl 
1996» på baksiden. På side l og side 5 
finner vi bidrag av Stridsklev: «Quis-

MOTSTANDSKAMP: I hele etterkrigstider 
sus om nødvendigheten av de likvidering, 
Norge, skriver Arnfinn Moland. 

ling var ikkefeig" og .<Profitt påj\Jdc
tragedie? Norge i et uheldig lys». Her 
finner man hennes stil i rendyrket 
form, uten forsøk på å gjøre ideologi
en stueren gjennom tilsynelatende 
tilforlatelige «undersØkelser» som 
skal passere nåløyet i en kronikkre
daksjon. 

Et par sitater tra artikkelen omjø
dene skulle gjøre nytten som illustra
sjon: "Allerede i 1942 ble Quislingre
gjel'ingen utropt til de sl,yldige i de
portasjonen av jødene på bakgrunn 
av loven om inndragning. Det var kan 
hende viktigere å bevare det inntryk
ket enn det var å gijødene deres tilba
ke.» Videre forteller hun om NS-fulke
ne i likvidasjonsstyret som "reg11et 
med at verdiene tilhørte jødene". De 
hadde møter «med tanke på hvordan 
de skulle få overbrakt jødene i utlan
det det som tilhØrte dem» og' «undret 
seg på hvorfor de ikke hørte fra dem, 
og fant ingen måte å tå overbrakt ver
diene slik at de kom til rette eiere". 

Skal ordet historieforfalskning 
noen gang benyttes, må det bli her. 
Språkbruken er ellers gjennomført: ,<1 
okto ber 1942 begikk en tlyktningelos 
mord på en grensepolitimann på to
get som gikk mot Halden til Sverige.» 
Som man skjønner, el' det her tale om 
en helt speSiell virkelighetsoppfat
ning. I hennes verden begår en flykt
ningelos mord når han i en desperat 
situasjon med ansvar for livet til en 
gruppe jøder, skyter seg fli. Med dette 
som bakgrunn og kode må man lese 
hennes bidrag til okkupasjonshistori
en. 

ut fra det foregående må det gå 
galt når hun begir seg inn på temaet 
likvideringer. Da hjelper det ikke at 
hun «i flere år har samlet opplysnin
ger fra 34 ulike kilder» (R9). I tiJleg'g 
til de alvorlige faktiske misforstlielser 
og feil, mangler hennes fremstilling 
også struktur. Hennes forsØk på Iwn
klusjoner er enten fraværende, hjel
peløse eller misforståtte, bevisst eller 
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ienskrig 

I har det vært en grunnleggende konsen
~r som ble utført av motstandsbevegelsen i 

ubevisst. Den som vil nærme seg fe
nomenet likvideringer under krigen, 
må oppfYlle to grunnleggende kriteri
er: a) grundig kjennskap til okkupa
sjonshistorien og en derav følgende 
forståelse av epoken og dens kilder, 
og b) ep objektiv holdning til kildene, 
om ikke annet så iallfall ifremstillin
gen av fakta. Stridsklev mangler beg
ge. 

Hun har ikke forstått, eller vil ikke 
forstå, innholdet i likvidasjonsbegre
pet, noe hun viser flere steder i sin un
dersøkelse. Dette til tross for hennes 
egen definisjon, som i sak er korrekt 
nok, om ikke i språkbruk: «betegnel
sen på drap hjemmefronten foretok 
på mennesker som var eller ble antatt 
å være en fare for hjemmefronten.» 

Hun «har forsøkt å unngå å ta med 
dødsfall i forbindelse med sabotasj e
aksjoner», en helt irrelevant problem
stilling; hun inkluderer den omtalte 
skyteepisoden på Halden-toget, som i 
hennes øyne blir en likvidasjon. Vide
re finnes det overhodet ingen faglig 
dekning for å inkludere «drap i til
knytning til arrestasjoner etter kri
gen», ja, hun har sogar med et døds
fall 24.l2.45! ut fra hennes sitelte defi
nisjon faller dette på sin egen urime
lighet. 

At innholdet i hennes presisering i 
tillegg bidrar til en ettersmak av vil
kårlighet og overgrep i frigjøringsfa
sen fra «seierherrenes» side, et vel
kjent fYord innenfor «Folk og Land»
kulturen, kjennetegner stilen. Til alt 
overmål presiserer hun at hun ikke 
har tatt med «drap ... i fangeleirer et
ter krigen». I likhet med professor An
denæs spør jeg: Hvilke drap sikter 
hun til? 

Følgende avsnitt er også en studie 
verd: «Det ser ut til at særlig det som 
skjedde på Telavåg, der en hel bygd 
fikk lide på grunn av drap på tyskere, 
gjorde at hjemmefronten, og det en
gelsl{e S.O.E. (Special Operations 
Executive), valgte seg norske ofre.» 

Fredag 1 . mars 1 996 

Hennes fremstilling, særlig siste set
ning, gir inntrykk av at hensikten 
med operasjonen var likvidasjon, men 
faktum er at Telavåg-tragedien abso
lutt ingenting har med dette å gjøre. 
De to tyskerne ble drept i en regelrett 
skuddveksling med to Linge-karer. 
Også disse to måtte bøte med livet. 

Hele avsnittet er irrelevant og i vår 
sammenheng misforstått, i tillegg til 
at det igjen på en underfundig måte 
etterlater «hjemmefronten» med 
svarteper. 

Videre går det over stokk og stein. 
Etter å ha slått fast at <,j Sogn og Fjor
dane er det ikke kjent noen likviderin
ger», skriver hun: «Til gjengjeld om
kom 10 norske varetektsfanger mis
tenkt for landssvik utenfor Flora 
1.9.45.» «Til gjengjeld» for hva? Set
ningen er uforståelig dersom man 
ikke kjenner den tidligere nevnte ko
den innenfor gammelnazistenes ide
verden. 

I forbindelse med at likvidasjons
saker ikke ble tatt opp i Norge, und
rer Stridsklev «om man kan ha latt 
seg smitte av nazistenes nedvurde
ring av menneskeverdet til grupper 
av mennesker». En slik sammenlign
ing er, med respekt å melde, uten sans 
for proporsjoner, og man må bare 
undres over at hun ikke ser ironien i 
sitt eget sitat fra Quislings forsvarer: 
«NS-medlemmer med Quisling i spis
sen har levet i sin egen ideverden og 
har sett på likvidering av NS-med
lemmer på ganske liknende måte som 
vi har sett våre patrioter er blitt skutt 
ned.» Det skulle ikke være nødvendig 
å leve i en slik ideverden i dag. 

Det essensielle ved fenomeIlet lik
videringer utført av motstandsbeveg
elseniNorge under krigen, er at det i 
hele etterkrigstiden har vært en 
grunnleggende konsensus om nød
vendigheten av denne siden ved mot
standskampen. Forsøk på å lage sen
sasjoner eller nøre opp under en eller 
anneu form for kritikk mot myndig
hetene - i London under krigen eller i 
Norge etter - har hittil vist seg å være 
uten substans. Man kan heller ikke si 
at fenomenet var et produkt av sin tid 
som vi i dag' tar avstand fra, slik man 
ofte opplever utviklingen innenfor 
visse moral- eller verdispørsmål. I en 
fremtidig lignende Situasjon, iN orge 
eller i hvilket som helst annet sam
funn, vil dette Skje igjen, med samme 
holdbare begrunnelse og argumenta
sjon. 

Det er derfor lite eller ingenting 
som tyder på at det «er på hØY tid å 
sette spørsmål~tegn» ved likviderin
g'er i Norge. En seriøs faghistorisk be
handling av temaet er en helt annen 
skål. Imidlertid er emnet både føl
somt og komplisert, ltildemessig og i 
forhold til personvern, først og fremst 
i forhold til de likvidert es pårørende. 
Derfor vil kravet til seriøsitet i tilfelle 
en slik undersøkelse skulle gjennom
føres, ligge på et helt annet plan enn 
det vi her har sett. 
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