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Innvandrere

Kultur-
kollisjon og
fremmed-
frykt

Av Thorleif Qisang, Beerum

Tenkronikk i Aftenposten 16.1. hevdet
jeg at den fremmedfrykt vii dag opp-
lever bl.a. har sin &rsakiat mange inn-
vandrere star for et religions- og kul-
tursyn som er sveert forskjellig fra vart.
I den forbindelse pekte jeg pé at hos
enkelte innvandrergrupper - de is-
lamske — hadde jeg inntrykk av at reli-
gigse dogmer og bestemmelser star
over de verdslige lover, og at detteien-
kelte tilfeller kunne fgre tilat man tok
loveniegne hender, f.eks. ved hevnak-
sjoner.

Eninnsenderiavisen, Atta Ansari, er
svaert uenigidette oghevderietindig-
nert innlegg at et slikt syn er fullsten-
-dig fremmed for det islamgske religions-
og samfunnssyn. Jeg deler her slett
ikke Atta Ansaris pastand. I'de senere
4rs nyhetsbilde fins det tallrike eks-
empler pd at man, fra et muslimsk
synspunkt, ser pa de religigse bestem-
melser, slik de bl.a. kommer til uttrykk
i Koranen, som overordnet de verdslige
lover, hvaigjen har gitt seg utslagi sli-
ke handlinger som jeg nevnte, uten at
det sivile lovverkhar kommet til an-
vendelse.Jeg tviler ikke p4 at detista-
ter som bekjenner seg til islam finnes
«verdslige» lover som forbyr f.eks.
blodhevn, men vi har ofte sett eksemp-
ler p4 at de ikke blir gjort gjeldende
fordireligionen tillater visse avvik. An-
sari innrgmmer da ogsi at man innen
islam har noe som heter ngdverge som
kan'komme til anvendelse. Men jeg mé
si at man p& muslimsk hold synes 4 tol-
ke dette begrepet ganske vidt.

Det snakkes i denne forbindelse om
toleranse, og mangel pé sddan, hos
mange norske. Men denne mangel fins
daihgy grad ogsd pa den annen side,
NAar man gar til det skritt & drepe per-

soner som har medvirket til § utgien
bok som oppfattes som krenkende
overfor en bestemt religion (islam), og
ndr man direkte og gjentatte ganger
oppfordrer til drap p& den person som
har skrevet boken, vitner dette omen
intoleranse som er grenselgs, ja, om
det som verre er, om meningsterror og
religigs fanatisme. Nar det, ogsd heri
Norge, fins ganske mange som apent
bekjenner seg til en religions- og sam-
funnsoppfatning som gir sin tilslutning
til slike drapshandlinger, er det ikke til
3 unngd at det fgrer til alvorlige kultur-
kollisjoner.

Nettopp dette er det som fordrsaker
den fremmedfrykt vi nd stadig opple-
ver. At denne er berettiget, kan det
ikke herske tvil om. At den ma bekjem-
pes, anserjeg som ngdvendig, all den
stundvi er pa veiinn i et flerkulturelt
samfunn. Men fremmedf{rykten be-
kjempes ikke ved 4 fornekte vir egen
kulturelle identitet, ved ensidig 4 vise
det jeg vil kalle overioleranse, og slett
ikke ved 8 komme med antydninger
om rasisme overfor dem som - sveert
forsiktig — peker pd at viidette land
star overfor en innvandrersituasjon
som vi ma ta alvorlig.

En annen innvandrer, Alfredo Zamu-
dio, som s& vidt jeg forstar, er spansk,
som bekjenner segtil den katolske tro
og attpatit har boddiNorgeityve ar,
lar det -ietinnlegg fylt tilrandenav .
urimelige, og til tider forvirrende, pé-
stander - indirekte skinne igjennom at
det er slike som ham jeg sikter til nir
jeg snakker om fremmedfrykt. La det
veere sagt, ogitrdd med hva han selv er
inne paisitt innlegg, s4 har spanskta-
lende katolikker overhodet ikke veert i
mine tanker nir jeg snakker om inn-
vandring av fremmedkulturelle.

En tredje innsender, Abdelai Berris-
soul, er sd meningslgst usakligialle de
holdninger han tillegger meg nar det
gjelder innvandrere at jeg anser enhver
saklig imgtegdelse som fullstendig nyt-
telgs. Det er innvandringen generelt og
den medfglgende kulturkollisjon og
fremmedfrykt jeg gnsket & sette sgke-
lyset pd i min kronikk i Aftenposten,
ikke den enkelte innvandrers oppfat-
ning av det samfunn og det land han nd
oppholder segi.
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