Stiftelsen norsk Okkupasjo

nshistorie, 2014

DEBATT"

Av John Sand, Bjerka

I den senere tid har jeg gjennom-
‘gatt eh rekke “avisreferater fra

«oppgjerets i rene 1945-49, En

ting som gir igjen i de fleste re-

ferater, er hdnlige bemerkninger
til de tiltalte som hevdet at de

ikke forsto at Norge var i krig et-

ter at forsvarssjefen,- general
Ruge, hadde etterkommet regje-
ringens ordre om 4 innstille
fiendtlighetene mot Tyskland i
Jjuni 1940, ' S
- Jeg har ogsa gitt igjénnom en
del dagbokopptegnelser, forfattet
av fremtredende nordmenn’ i
1940, og erindringer skrevet av
Nygaardsvold og noen av hans
statsrdder. Og her oppdager jeg
noe sensasjonelt: Heller ikke
nordmenn i de mest fremskutte
stillinger innenfor Heyesterett,
regjering og forsvar har forstatt
at krigen fortsatte! Jeg skal
mevne noen cksempler: ’
1) Hoyesterettsdommer Thomas
"Bonnevie skriver i sin dagbok
17.6.1940: -Dommer Klastad sa
da jeg traff ham og Evensen pd
Karl Johan ved middagstid at n4
_mente han at Kongen mitte
vende hjem.» Jeg stiller sporsma-
let: Kunne dommer Klastad ha
uttalt seg slik hvis han hadde for-
statt at Kongen var reist til Eng-
.land for 4 fortsette krigen?

2) En annen kjent h.r.dommer,
Johan Rivertz) ha tydeligvis hel-
ler ikke forstdtt noc om den fort-
satte krigfarsel. I dommer Bon-
nevies dagbok for 11. juni 1940
stér nemlig falgende 4 lese: «Ri-
vertz hevdet at Stortinget burde
sammenkalles og at Stortinget 53
burde gi til oppnevnelse av en
«ny regjering» i Oslo med sikte
pd at denne nye regjering sd
skulle forhandle med tyskerne
om separatferd> | * -
3) H.r.justitiarius Paal Berg ma i
1940 ha hatt like sgalts syn pd
«fortsettelseskrigen» som NS-fol-
kene. Dette framgir av T. Bon-
- nevie: Hayesterett og riksradsfor-
. handlingene s. 31: «[ si hen-
scende stdr det fast at Berg fak-
tisk.. .. dennc ettermiddag
(17.6.1940) gikk til minister
Beck-Friis for 4 i bragt pa det
rene om denne kunne og ville for-
midle en telegrafisk henvendelse

ERERN

fra presidentskapet til Kongen

med anmodning til Kongen om
frivillig 4 abdisere.» .
4‘) Kirkens primas, biskop Berg-

- grav md-ogsd ha delt NS-med-
lemmenes oppfatning i det her
« berarte spersmdl.-1 rapport nr.
< 641, datert 13.6.1940, beretter
- den svenske minister Beck-Friis
-til svensk UD at han er blitt/opp-
- sokt av Berggrav, og at biskopen
fortaite ham at han (Berggrav)
- med tilslutring av Paal Berg og
~ flere’ fremtredende personlighe-
ter, hadde foreslatt for den tyske
forhandler Delbriigge, at admini-
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strasjonsridet skulle erstattes av
et rksrdd, «varjimte riksridet §
motsats til administrasjonsradet
skulle s6ka uppna verkligst (min.
uth.) samarbete med tyskarnas.

Her md man sperre: Dersom

nevnte personligheter hadde for-

stdtt at krigen gikk videre fra - kap.

England, kunne de ha vert inn-
stilt pd «verkligt samarbete» med
fienden? .

5) Sclv general Ruge kan ikke ha
skjont at krigen skulle fortsette
fra England. Trygve Lie opplyser
nemlig i sin bok «Leve clier des
s. 233 at Ruge evegret seg og
nektet til slutt blankt> 3 bli med

til England 7. juni 1940. Og Un-
dersakelseskommisjonen omtaler
at «Ruge sa ihvertfall uttrykkelig
fra til generalstabssjefen, oberst
H. Hansson, ‘at han burde bli
hjemme=. Ruge har selv opplyst
at han gikk frivillig i tysk fangen-
S b .l : £

Jeg stiller atter et spars-
madl: Kan et lands forsvarssjef
midt under en krig nekic blankt
fortsatt krigsdeltagelse? Og kan
han beordre sin stabssjef 4 dra
hjem i stedetfor & fortsette kri-
gen? Her md man ogsd ha for aye
den militzre straffelovs § 89:
~Krigsmand som under Fzgtning
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1940-45 gdr videre. Innsen-

at kong Haakon (her fotogra- “::
(3 vende hjem fra landflykiigheten og innlede samarbeid

el

eller naar Fagtning forestaar.. ~

-. lader sig ta til Fange uden at
gjore tilberlig .. Modstand .". .
..straffes med Faengsels.. Straffe-
;rammen er iflg.str.lovens § 17
.inntil 15 ars fengsel. . Dersom
Ruge hadde hatt cn anclse om at
«Fzgtning forestods, kunne kan
_umulig _ha _handiet " som , han
“gjorde. LT
'6) Endog Kongen og ngaard;—
vold-regjeringen forsto ikke at
krigen skulle fortscute.. Dette
-framgdr av statsradsprotokollen
7. juni 1940 hvor det er innfert
,at «det ville . yiere - haplast for
Norge, & foptsette, krigen
gaardsvold sa for. evrig i,sin far-
“ste tale til hjemme-Norge den
25. juni 1940 (BBC): .«Det,stod
.da ingen anncn utvei dpen ean &
“nedicgge vApnene og scade vire
tapre offiserer og soldater pjem.»
7y Stortingets;ridgiver i folke-
~ reussporsmdl, ; h.radvokat, H.
Holthe herte ogsd til dem” som

.delte NS-folkenes «gales syn pd

"«fortscttclseskrigens. [ Dagspos-
ten 6.8.1940 skicv han nemlig:
. .«Krigen "opphoric | 9.6.1940,.da

,vApnenc i Norge ble ncdlagle,,
. Eksemplege, kunac forfleres,
Jmen ,av. plassheasyn  fod, ; jcg
stoppe. Vit 2 oreaed
", Som sagt: Jeg finncr det sensa-
sjonclt at tandets fegjering, kir-
Kens primas, h.r.justitiarius, lan-
"dets forsvarssief m.v, har hevdet
samme opplatning i spersmilet
‘om nr krigen mellom Norge og

Tyskland oppheric, som NS-fol-
kene. Men, som kjemt bie barc
sistnevnte  gruppes, syn—-funnet
" galt og straffverdig. .
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