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amvittigheten»

Av professor dr. med. Gabriel Langfeldt.

Den diskusjon som har fulgt et-
ter mitt innlegg | Morgenbladet for
19. november d. 4., gir et godt ut-
trykk for det kaos som hersker med
hensyn til spgrsmilet om hva sam-
vittigheten er. Publlkum spgr be-
skjedent, men pastor Knut Ander-
sen og lektor Arnulf Strgmm.: de-
klarerer begge skréslkre sine ytterst
| forskjellige «Vi alene vites-stand-
" punkter. Det sorhiold at pastor An-
dersen | «Blbelen» og lektor S8trgm-
me 1 hva han kaller ¢And» finner
en objektiv norm for samvittighe-
ten, lar seg ikke diskutere pad iten-
skapelig holdburt vis. Diskusjonen
ville derved bli fgrt over 1 en debatt
om tro kontra viten, hva der erfa-
ringsmessig er formalsigst.

Jeg skal kun som et motstykke
tll lektor Strgmmes tdkede snakk
om <hva der er av &nd» sitere pro-
fessor Ragnar Vogts syn pd sam-
vittigheten — t{ra hans bok om eti-
ske problemer. «I det utviklede
sjelsliv virker lkke alene de sanse-
lig nearveerencde . soslale forbilder
(den tilatedeveccende far med bifal-
lende eller fordgmmende mine,
stemme, blikk, uttalelse) men ogsa
det forestilte forbilde, og dette kan
igjen framtire abstrakt siledes f.
eks. fars, moras, lmreres og andre
tellers fordringer ti1 meg oppleves
blott og bart som Ifordringer jeg
har 4 etterkomme — som noe ¢man»
forventer-av meg, og dette moment
at det er eman» som forventer eller
fordrer av meg, kan undergd den
videre abstraksjon at ¢man» s4 4
si{ blir borte, tilbake /blir bare ford-
ring til meg — fordring 1 meg (sam-
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vittighetens rgst 1 mitt indre). —
Hvilke som helst sosiale fordringer
kan undergd denne «inderliggjerel-
sesprosess.»

Denne psykologlske betrakinings-
mate vedrgrende samvittighetens
tilblivelse forhindrer selvsagt ikke
at der til grunn for utviklingen av
samvittigheten er noe objektivt gitt,
Her er muligheter biAde for anta-
gelsen av nedarvede tendenser og
guddommelige  opprinnelse. Jeg
vet at lallfall enkelte prester reg-
ner med at vi nettopp i slike gud-
dommelige etiske elementer har
grunnlaget for & erkjenne om vi
handler | overensstemmelse med
den guddommelige vilje (¢Guds
rpsty»). Dette benektes altsA kate-
gorisk av pastor Andersen. — Jeg
hadde ventet at en eller annen teo-
log ville ha korrlgert ham pi dette
punkt.

Jeg har | mitt innlegg forsgkt &
forklare hvorledes den moderne
psykologi ser pA spgrsmilet om
samvittighetens genese. Jeg tror
ikke dette syn slover darlig for de-
mokrati og humanismes, som Strgme«
me Ifrykter. Det gir tvert imot plass
for bAde kristne og andre humani-
teere syn pa det sentrale i enhver
personlighet, samvittigheten, Deri-
mot forekommer det meg at den
lite tolerante méite hvorpd lektor
S8trgmme behandler andres syn pa
dette hypotetiske spgrsmail, regper
ikke sa lite av gnsket om 4 ha dik-
tatorisk myndighet over dem som
s§ frihet og serbgdighet tjener det
som er av and», for & bruke herr
Btrgmmes eget uttrykk. :Hva der






