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general Fleische

Hvorxfor er vi sa
mange som frem-
deles exr opptatt av
den skjendige urett
som ble begaitt mot
generxal Caxl Gustav
Fleischex?

Hvem vax han?

1 sin bok «Drgmmere og dadsmenn»
forteller Hambro om denne usedvan-
lige mann. Jeg laner i det folgende
noe av bokens omtale av generalen.
Med et illevarslende signal apner be-
retmingen slik: «Et av de séreste punk-
ter 1 krigsarenes norske historie er
general Fleischers skjebnen.

Han var 1 1940 sjef for var nordlig-
ste divisjon, den 6. Prestesennen fra
Trendelag hadde valgt en militeer
lgpebane, og ble snart Kjent for sin
rettlinjede og hederlige karakter. Han
ble den forste allierte general 1 den
annen verdenskrig som stoppet og
drev tilbake tyskerne 1 krigen
omkring Narvik. Hans navn fikk Klang
og vekt i alle militeere kretser, og sol-
datene i 6. divisjon var stolt over &
kunne si: (Jeg kjempet under general
Fleischer.» Det gikk ry av hans felttog,
og de hgyeste militeere dekorasjoner
ble ham tildel.

Aktet og seret

Demne mann, aktet og aret i vide
kretser, beundret 0g respektert, men
bare ikke av Arbeiderpartiets eksilre-
gjering i London. Hambro skriver:
«Sjelden har noget lands regjering
roktet et nasjonalt aktivum sa slett som
den norske regjering tok vare pa
general Fleischer».

Denne regjering var, fortsetter
Hambro, «med tukt & melde — en sam-
ling ukjente — og temmelig uskikkede
menm. | det vesentlige de samme
menn som 1 30-arene sdela vart for-
svar og bedrev «forutseende uten-
rikspolitikk». General Fleischer tillot
seqg & kritisere denne ansvarslgse for-
svarspolitikk, og mette hevngjerrig-
het, smalighet og den skjendigste
urett.

I England
Etter krigshandlingene i Nord-Norge

ble general Fleischer beordret til
England som everste sjef for de nor-
ske heerstyrker i utlandet. Hans opp-
gave var 4 skape en norsk arme -
uten soldater, uten offiserer, uten
materiell, — uten stotte, uten forstaelse,
og stadig motarbeidet av et «forsvars-
departement» med ry for a veere for-
benet, uelastisk og lite effektivt.

General Fleischers nnsats under
vanskelige forhold vakie beundring
og respekt av alle han kom i bergring
med. Men ikke av den norske regje-
ring og av en Klart udugelig forsvars-
minister igjen, denne gang/en herr
Oscar Torp.

Hvorfor erlgente ikke denne regje-
ring Fleischers usedvanlige kvalite-
ter?

Det kan veere flere drsaker, fikiive
og reelle. Bla generalens nevnte
Kare kritiklk av var forsvarspolitikk i
30-drene, og han ville nok — hvis han
hadde fatt leve —1 et oppgjer etter ki~
gen kunnet aniere endel om forsem-
melsene.

Konge og heerledelse

Men man far ogsa fornemmelsen av
et annet arsaksforhold. Det kom nem-
lig meldinger fra Norge om at troskap
og loyalitet ferst og fremst gjaldt
Kongen og den everste haerledelse,
dvs. general Fleischer. Dette talte
ikke den norske regjeringen — & bli
satt s& grundig tilbake 1 tillit og akt-
else.

Regjeringen og forsvarsmmister
Torp satte i gang og serget for rad og
imspill fra sine — ikke klart fagmilitaere
— radgivere om en endring i forsvars-
ledelsen. Og pa toppen av hviske-
kampanje mot generalen; han interes-
sertesseg ikke nok for gjenerobringen
avNorge!

Forsvarsminister Torp besluttet &
opprette en stilling som forsvarssjef
og meddelte sjefen for Haerens
Overkommando - nemlig general
Fleischer — at il denne stilling skulle
det anvendes «en dyktig officery.
Dette var ikke den [prste sjikane av
generalen, men i tilegg en sjofel og
blodig fornsermelse. Man ville ha sin
darlige samvittighet av veien. Men
betegnende var at ingen norsk offiser
frivillig ville sgke stillingen av aktelse
for Fleischer.

Eksportert til Canada
Regjeringen ble ngdt til & beordre en
norsk offiser til stillingen. Hva ville
man sé gjere med general Fleischer?
Regjeringen sendte ham til Canada
som «militeerattache» — en fullstendig
tom og meningsles stilling. Man gjor-
de seg skyldig i en hjerteles og
gemen krenkelse av en av krigens
edleste menn.

Ceneral Fleischer ble gaende ale-
ne.i Ottawa uten noe a gjere, intet
arbeid som kunne oppta hans tid og
hans tanker. Rettskaffen og naertagen-
de som har var, ble hans sinn mer og
mer knuget, og tilsist tok han sitt eget
lividesember 1942.

Hvorfor er vi sa mange som frem-
deles er opptatt av denne tragiske
historie?

Fordl den rett og slett er oppreren-
de og - hva verre er — vi synes a se
paralleller 1 dagens situasjon: Ar-
beiderpartiets ansvar for igjen 4 egde-
legge vart forsvar, og igjen opplever
vi en strid mellom militeer innsikt og
kompetanse pa den ene siden og den
politiske makt pa den annen.

Vi tror ikke det vil vaere mulig for
den navaerende regjering a gjore seg
skyldig i lignende overgrep, men
spprsmadlet blir: Tror virkelig Arbei-
derpartiet pa at det aldri mer kan bli
kriger som angar oss eller kan berore
oss? Da er det pa tide at man ser seg
litt omkring.

Vi vil ikke igjen oppleve en stupid
blindhet og en «forutseende utenriks-
politiklo.

Det er sagt: Ethvert land har en
militseermakt pd sitt omrade, sin egen
eller andres.

Det er 1 dag ingenting som kan gj-
res om igjen 1 denne sak. General
Fleischer har pad mange méter fatt
a&re og oppreisning fra heyeste hold
og allermest fra Kong Haakon og fra
dem som visste. Men en eerlig bekla-
gelse fra det politiske hold som feler
et medansvar savnes enna i dag.

Det er aldri forsent & beklage en
urett.

Karl Edvard Arntsen
Sandefjord
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