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Sjekrigsskolen

Ien kronikk i BT 5. mai i &r skri-
ver Egil Ulateig under henvis-
ning til kapitulasjonsavtalen:
«Var Norge ikke lenger i krig,
tradte folkerettens bestemmelser
om okkupasjon uten formell fred i
kraft ..»

Slike bestemmelser finnes ikke.
Utsagnet er en selvmotsigelse da
okkupasjon folkerettslig sett er
krigstilstand.

At Norge ikke var i krig hevdes
bla. av Kjell Fjortoft og/ Hans
Fredrik Dahl. Under rettsoppgio-
ret og etterpa har nazister gjen-
tatt at deler av rettsoppgjeret var
en farse fordi Norge ikke var i
krig. Det er tragisk at personer
som pretenderer & gi ny kunnskap
og innsikt om var neere historie
presenterer slikt som kjensgjer-
ninger. Det er typisk at det er folk
uten rettslig bakgrunn som mal-
baerer meningene.

Enhver som setter seg inn i se-
riese fremstillinger av kri-
gens rett forstdr at en kapitula-
sjonsavtale ikke er en fredsavtale.
Kapitulasjon er et militeert for-
hold. Fredsavtale inngas mellom
stater ved den som har kompe-
tanse til 4 innga avtaler pa statens
vegne, ikke offiserer. Kapitula-
sjonsavtalen er mellom norsk og
tysk overkommando, ikke mellom
de respektive stater. Norge ble
okkupert som fglge av tysk mili-
teer overlegenhet. Fordi videre
motstand er fifengt legger over-
kommandoen iflg. avtalen ned
vépnene s& lenge denne krig va-
rer. Avtalen inneholder en del
andre bestemmelser av militeer
betydning, men ingen politiske
erklaeringer og intet om fred mel-
lom partene.

A.vtalen var brutt for den var
.= A undertegnet. Utnevnelsen
av Terboven 24. april var et ledd i
Hitlers nazifiseringsplaner. Slikt
er ikke hjemlet i avtalen og er i
strid med okkupasjonsretten.
Regler for okkupasjon finner en
f.eks. i Haag-reglene av 1907, se-
nere i Geneéve-konvensjonene.
Brudd pa reglene er krigsforbry-
telser. Tyskerne ble under Niirn~
bergprosessene, og ellers, demt
for krigsforbrytelser begatt mot
sivile i vel samtlige land de okku-
perte, herunder Norge. Man blir
ikke demt for krigsforbrytelser
for handlinger begatt i fred. Det
er altsd ikke bare norsk Heyeste-
rett som misforstdr, men de led-
ende dommere og folkeretisjuris-
ter over omtrent hele den sivili-
serte verden.

Skal revisjonistene tilgis fordi
de ikke vet bedre, eller skal de an-
klages fordi de ikke har under-
sekt bedre?






