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BERGENS TIDENDE - 24. MAI 1995

Krig eller
fred

M—————

debatt

Av hggskolelektor Olav Engen,
Bergen.

I BT for 18. mai har Egil Aare
et innlegg som svar pa Egil
Ulateigs interessante kronikk i
BT 5. mai. Det forslitte temaet
om Norge var i krig etter kapi-
tulasjonen i juni 1940, er igjen
under debatt.

De som ble demt under retts-
oppgjeret, har ment at spers-
mélet har juridisk betydning.
Det samme mener oyensynlig
de som forsvarer rettsoppgjo-
ret. Men denne striden er stort
sett om pavens skjegg.

Aare har nok rett i at «okku-
pasjon folkerettslig sett er
krigstilstand». Vi kan jo se pa 2
av  vidre nzre naboland:
Danmark ble okkupert av tys-
kerne 9. april 1940, uten & ha
fort krig. Island ble okkupert
av England (senere av ameri-
kanerne), <ogsid uten krig.
Likevel kunne begge okkupan-
ter teoretisk sett ha begétt
«krigsforbrytelser» mot de
okkuperte, og bli demt for det
etter krigen.

Krig ‘eller ikke krig.
Kapitulasjon eller ikke kapitu-
lasjon: Myndigheten over et
okkupert territorium gar i stor
utstrekning over til okkupan-
ten. Islendinger som ikke var
tilstrekkelig samarbeidsvillige,
ble som kjent internert i
Skottland. Hadde noen islen-
dinger begynt 3 importere

vépen for & drive geriljakrig,
ville de skyldige ikke bare bli
deportert, men skutt, og det
med Folkeretten i ryggen.

uteve myndighet pé&
Island, noe som ferte til at den
islandske regjeringen (som
samarbeidet med okkupanten),
etter hvert erklerte unionen
med Danmark for opplest.

Fra vart eget land vet vi at
Ser-Norge ble okkupert i lopet
av april 1940. I Trondheim
medvirket kommunale myn-
digheter til at det ble satt i
gang arbeid med utbedring av
Vernes flyplass, mens det ennd
pdgikk kamper i Nord-Norge.

—\ en danske kongen hadde ™
ingen mulighet for &

Ingen ble demt for denne fly-
plassbyggingen etter krigen, |,

noe som tyder pa at forholdet
14 innenfor befolkningens lyd-
ighetsplikt mot okkupanten.
Vanlig sdkalt «tyskerarbeid»
gjorde det helt sikkert.

en senere motstands-
D mannen biskop Eivind

Berggrav, uttalte som-
meren 1940 at lover og forord-
ninger vedtatt av regjeringen i
London ikke hadde gyldighet i
det okkuperte Norge, og at det-
te var bekreftet av norske fol-
kerettslaerde. Begrunnelsen
ligger ikke i en evt. kapitula-
sjonsavtale, men i det faktum
at okkupanten hadde overtatt
den faktiske kontrollen over
landomradet. Kong Haakon
hadde (dessverre) like liten
myndighet over Norge, som
hans bror Christian hadde over
Island.

53 kan man diskutere hvem
som brot hvilke folkerettsre-
gler ferst, og hva slags mottil-
tak den andre parten i si fall
har rett til. Man kan diskutere
hvilke holdninger den flyktede
regjeringen har rett til 3 kreve
hos sine okkuperte undersat-
ter, og man kan diskutere om
revisjonisme alltid er det sam-
me som «nazipropagandan.
Men det er en annen skal.






