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AV DIREKTØR JAKOB SVERDRUP 

Flygebladet som ble drysset ut blant annet ov~"r B(~rgen 
i morgentimene den 9. april 1940. Det er formet som et 
opprop til norske soldater og det norske folk fra sjefen 
for invasjonsstyrkene general von Falkenhorst og er 
skrevet pa dårlig norsk. l oppropet påstår nazistene at. 

de besetter Norge og Danmark for cl f"regripe et en· 
gelsk angrep, og at det forhandles med norske myn
digheter om «disse forholdsregler». Senkingen av 
«Bltieher» ved Drøbak gjorde at slike .. forhandlinger" 
aldri kom i gang. 

OPROPI 
Til de norske soldater og det norske folk I 

l !tl·1I ~1'I1t1ll. o~ imof dt·u Iy;-;k\' regjerings og det tyske folks opllgtige øllske om at leve i fred og 
\"'II-.1,.;ljI 1IL\'1i ,1>.\ ,·U!!'I-J. .. I-.l· og dN frau!;l;.t' folk, har ElIghmds og Frankrikets maktlla"ere ifjor i september 
f.'r\...hrl T~ :<1,lalltl I.rigt~n. Un.,s hcnsigt nlr og blir efter mulighet at treffe avgjørelsen pl krigsskueplasser 
som li~W'r IIH'n' an.ide-s, og UtTCUr er mindre farlige for Frankriket og England., i det hip, .t det ikke 
,"ild ..... ~rc umli:,t' f'lf Tn.kbud at kuullt: optræ lterkt nok imot dem. 

A\" dt'.nue gnuIIl l:ar Englautl bllllldt. annet stadig kt-.enket Norges og Danmal'ks neitralitæt og deres 
(l"rrjturialf' funalltl. 

Det f(lr!<{lkh~ :-t:,,]jg at gjøre Skandiuavien til krif,'liskuep]ass. Da. en ytterlig aulcdui/lg e(tt'r den 
ru~sisk-6I1nske fn_'ds!>ltltllill~ ikke synes at være gi\'et, har man nu of6cielt erklært og truet, ikke mere at 
tåle tIeo ryske b ... udl'h.nå1t·~ 51,jlans innenfor tle non;ke og de. danske territorialfarvand. )la'1 erklærte .elv 
at "ille overta politiopsigteu Iler. ~bll har tilslutt truffet .Ue forbt'"fcdelser for overraske-u de at ta 
b, .... j(ldd,,(. 3\' :\111" ILlHlHlldige støttepuukt,·!" veu Nor<Jl'S kyst. Årbundrt'df>s største krigsdrinr, den allerede 
III.da d"11 ti,r.,j.: \,'rdl"llskrig til IJlykk~ for Ilde Du·uw"'ik.·hetf:ll arL(~idt!nc1~ Cllurchill. uHalle det åpent, 
,or bli iUd' \ ur \·ilk;: lil at la. ~ig hold,' till/:.al..c- fl\' ~l("gale 8vgjorclt>cr eller lIoitr:.ale rl"lti!;ltpt(;r som blle 

I,a V'I,i11aI'JJer •. 
II illL 11:11' f"r!lt'reut sliigd mot dt'!) norske og den danske kyst. For 1I0r-u lbger bidcu 4>:f hau nu 

Llit ulll:~\'ll lil r.lI·ansnlriig dlcf for Jwb· uen briti~keckrigsførillg. 
))"11 tyske rt'gjf"ring hal' til 1111 overvåket uemle mauna forholden·glel'. Mr.n rl,·u lum ikll.l" IAlf', Ilt 

1I'y krigsskuf'l'18Jois nu blir skalet efter de t"ngehl-frauske Juigsdrive~ 8nd.6l". 

LJen nOnlkr. og den dauske regjl'ring llar alkmdø for noen wlnedu !lilJen Vi:-'Ht bt·I)Ju.(f om di~ forl;olo. 

tihl('des ('r 1lcr<'s hohllling iugl'o ht'mmt>lighet for den ty:-.;kr. Yf'rtiel"illg. ni' f'f h\'f'rkpn , .. illige (·Ill"· 
i~lalili til at klillUC Yllt' I~n virksum llIohtallll lIIut d,·t ell~.wJ:.;lr. iuuhrudll. 

fli'rrur lllu' 'J\'sldlilld heblutt"t at forcgripo ,Id 1·1IJ(f'I~lr.e angn~·1' ut! ml·tl "inC" nll1J..tmidlt"r ~l·h· /lt ()\I"l"la 
IWl-ikyltrll"cli av ,Il:t IIHrs~W Ol-( fid dam-,hl" 1..<1II;.wrik,·:-- u;litralilwt Ol! "WI'OI' _dl'll Jo.i,bl·n/.!e kri~I'11 \-"rl'r. 

Ud t'r jUe ,len tyske C4'~t'riu.gs lu·nt-oij.{t at "lane sig d Htuuf'puukt i .Iwmpl'u mot England, rlell har 
uteluUr.eudc 41<'1 mil!. at forhindre at SkaJldi~.lRvit"n blir slagmark for de engcJtlke kriJo{suhidelst'r. 

oh denne gruull har sterk .. tyskt~ lUilitærkræft"r .iiden illag ",01'8(". tat IJI'~itltlt.'b;t" a\'" de vigli/.{bte 
milila'l"e objeL.ter i Norge og Danmark. Over di~,,(' rorJlOldsrt'~l('r trdfl'" der for tide-n oVf'rt!nsLolII~tcr 
IIH·II~IU fl4m Iy!!il.e rt'jZjt'rin~ OK ut-n 'wugclig 1I0r!;ke EI·gjering. OiF.'l'(e o\'c!:ft'uskvmster Sk:tl eikrf", at konKerikt'1 
IH!stilr \'iclcTl'. ilt lunt'n og filten ovrellholdes. at ,Jet Dorske folks frihet Jf,J,.teM og IILt dette lands fr"wlifli~ 
uu \·tl;l'lIgighl't fullIt ut sikres. 

Jnntil disse forhauJliub.-er er ... ·ø!uttet. rua Jer veul.cs, at ,Læren og Saten har fnl'8t1dso for dettE'. 
like1edeu lot foUo:et og aUe kODHnunalt' stt-der er fornuftige og viSt'r god vilje, iOlik at dt' ulIJllalt'r ~nhver 

V~iv eller alt.iY lUul:..tauU. Di'" "ilde y,t're uten 1I~'lk og bli brutt med &lIt" maktmidler. ~\lIt~ lllilit<Krt~ 
ul( kUliununale 1Steder anmodes derfor strAks at opta forlJindel,:;e ulell de tyske kOllllUandøur: 

FulJ..ct uJ,fon]rt"s til at forl~;..tlf· dtof (bJ{lige ar!,t·idt' u/.{ til at ~q;:t" fur rulig!wt ut.:" ortlt'1L ~ 

Fur lallclett~ !.ikkerht't DlOt enb'1'l.t;kc O"Iil.'"rgn'p twrgt'r fra nu av ut'1l ty ... ke hær 0l': fl:'t,.. 

6 - BT-NORGE I KRIG 

D et -tyske angrep på Norge kom helt overras· 
kende på den norske regjering og den norske 
offentlighet. Men også regjeringene i London \ 

og Paris ble overrumplet. Tyskerne på sin side var uvi
tende om den britiske aksjon for å minelegge steder 
langs norskekysten 8. april. men for dem ble det en 
velkommen overraskelse. En aksjon som var vanskelig å 
rettferdiggjøre, ble det nå lettere å forsvare. 

Det var ingen direkte sammenheng mellom den bri
tiske mineutlegging og det tyske angrep. Ingen av par
tene visste hvilke hensikter den annen hadde. Det er 
heller ikke riktig å snakke om et kappløp til Norge. De 
lo aksjoner hadde el helt forskjellig innhold. 

De forvirrende begivenheter omkring 8. og 9. april for
teller dcrimot at begge de krigførende parter hadde fat
tet en sterk interesse for norsk territorium. Dette var noe 
som kom gradvis. Da krigen var brutt ut i septem ber 
1939, så det i første omgang ut til at mønsteret fra første 
verdenskrig ville gjenta seg. Norge erklærte seg nøytral 
og regnet med å kunne opprettholde sin nøytralitet, selv 
om en var klar over at den økonomiske krigføring kunne 
bli en belastning for nøytraliteten - slik tilfelle jo også 
hadde vært forrige gang. Det var ingen tegn til at de 
krigførende viste noen spesiell militær interesse for 
Norge. 

Hvordan oppsto denne interessen for Norge? Hvorfor 
ble Norges skjebne forskjellig i annen verdenskrig fra 
det den hadde vært i den første? 

La det straks være sagt at en ikke finner svaret ved å 
rette oppmerksomheten mot hva Norge selv foretok eller 
unnlot å loreta seg. Det er rimelig at det er blitt reist et 
kritisk søkelys mot norsk forsvarspolitikk i lIleUurnkrig~ 
stiden og også mot håndteringen fra norsk side av visse 
kritiske situasjoner som oppsto etter at krigen var brutt 
ut, som f.eks. Altmark-saken. Men det er lite som tyder 
på at et sterkere forsvar eller en bedre håndtering av 
nøytralitetspolitikken ville ha spart oss for 9. april. 

Svaret på våre ~pørsmål må en søke i krigens gang, 
uen karakter krigen fikk og de problemer de krigførende 
ble stillet overfor. Her er det nødvendig å minne om at 
de to verdenskriger fikk et svært forskjellig militært for
løp trass i at de politiske konstellasjoner etler hvert i 
hoved sak ble de samme. 

«Den underlige krigen» 
Den første verdenskrigs første år var preget av vold· 

somme kamper både på vestfronten og østfronten. De 
krigførende stormakter tørnet direkte sammen i en mili
tær styrkeprøve for å tvinge fram en snarlig seier. Ingen 
brydde seg om Norges plass i dette oppgjør - etter 
hvert ble Norge riktignok mer ulsatt som følge av fastl;).· 
singen av frontene og den økonomiske krigføring. 

Den annen verdenskrigs første år kom til å bli kalt den 
«underlige krigen». Den åpnet med det tyske felttog i 
Polen. som fremkalte krigserklæringer fra Storbritannia 
og Frankrike. men ingen aktive krigshandlinger av noen 
betydning. Hitler hadde nådd sitt mål ved å knuse Polen 
og ønsket vel egentlig ikke noen krig mot Frankrike og 
Storbritannia på dette tidspunkt. Vestmaktene hadde 
ingen planer om å sette i gang noen militær offensiv mot 
Tyskland. Deres strategi gikk ut på å bruke tiden som 
sitt viktigste våpen. Ved hjelp av økonomisk krigføring 
og en gradvis oppbygging av sin militære styrke regnet 
de med å tvinge Tyskland i kne gjennom en utmattel· 
seskrig. Mange, og blant dem Neville Chamberlain. 
hadde også forhåpninger om at et sammenbrudd av den 
tyske moral kunne forkorte krigen. 

Da feltloget i Polen var over. ble det stille på frontene. 
Bak Maginot-linjen og Siegfried-linjen voktet armeene på 
hverandre. Skulle ingen ting skje? Dette var for så vidt i 
overensstemmelse med vestmaktenes strategi, men var 
det ro ulig av hensyn til moralen både ved fronten og 
hjemme å føre krig på denne måten? Tyskland var ikke 
tjent med denne form for krig, og Hitler trakk ganske 
snart konklusjonen: ordre' ble gitt til å forberede et felt
tog i vest. Offensiven skulle iverksettes alt høsten 1939. 
men om Hitler var diktator, var han ikke enerådende. 
Når det gjaldt krigføring hadde de militære sjefer også et 
ord med i laget, og de var ikke alle like begeistret for å 
satse alt på en offensiv i vest. Motstand fra generalene 
sammen med ugunstige værforhold førte til at Hitler 
stadig måtte utsette sin angrepsordre. 

Tysk plan om norske baser 
Det ble lansert andre ideer om hvordan krigen skulle 

føres. Admiral Raeder ønsket å gi flåten en mer sentral 
plass i krigføringen og ville vinne krigen gjennom en 
.,Belagerung Englands .. d.v.s. en uhemmet u-båtkrig mot 
skipsfarten som sikret Storbritannia de nødvendige for
syninger. l denne hensikt foreslo han at Tykskland 
skulle Sikre seg baser på norske-kysten - og det skulle 
skje ved politisk press støttet av Sovjetunionen! l løpet 
av høsten 1939 kom Raeder flere ganger tilbake til pla· 
nen om baser på norskekysten, men klarte ikke å vinne 
Hitlers støtte. Hitler var opptatt av forberedelsene til 
felttoget i vest og ønsket ikke å bli distr~hert av noe 
Norges·eventyr. Det er interessant å følge hvordan Ra· 
eders argumentasjon skifter når han blir klar -over at 
Hitler står fast på sin offensiv i vest. På en konferanse 
25. november peker han på faren for at .. om Tyskland 
innvaderer Holland og Belgia kunne Storbritannia foreta 
en overraskende landgang på den norske kyst for å sikre 
seg f1a.tebaser". Nå blir en aksjon i Norge sett i sam
menheng med et angrep i vest, og da som et mottiltak 
mot en mulig britisk aksjon. Argumentasjonen blir til
passet omstendighetene, men det er klart at Raeder hele 
tiden ønsket baser i Norge for en offensiv krigføring mot 
Storbritannia. Men han klarte ikke på dette tidspunkt å 
overbevise Hitler. Det skjedde først noen måneder se
nere, og et sentralt spørsmål i forskningen om bakgrun· 
nen for 9. april er hvorfor Hitler endret standpunkt. 

Men lør vi forsøker å besvare det spørsmålet. må vi se 
litt på hvordan vestmaktene vurderte Norges rolle i kri· 
gen. Som nevnt baserte vestmaktene sin strategi på en 
passiv militær og aktiv økonomisk krigf0rin~. Problemet 
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Hitlers tropper på norsk jord i april 1940. 

for vestmaktene var imidlertid at blokaden hadde ~tore 
hu.ll. Den tysk-sovjetiske pakt betydde ikke bare at Hit· 
ler fikk grønt lys til å angripe Polen. men også at Tysk
land tikk tilgang til krigsviktige råsto{fer. For å opprett
holde det gode forhold til Tyskland la Stalin stor vekt på 
å forsyne Tyskland med de varer det trengte. Her vJoC 

oljen fra Kaukasus av ganske spesiell betydning. 
Et annet krigsviktig råstoff som Tysldand måtte im

portere. var jernmalm. Her var det ikke sovjet, men Sve
rige som var en viktig leverandør. Omlag halvparten av 
den tyske import av jernmalm kom fra Sverige. Og sam
tidig kom Norge inn i bildet fordi østersjøen frøs til om 
vinteren og eksporten da gikk over Narvik og langs den 
norske kysten. Også bortsett fra jernmalmen var trafik
ken langs norskekysten en kilde til irritasjon for de 
allierte. Her kunne tyske handels- og krigsfartøyer pas
sere beskyttet av norsk nøytralitet. 

Når det gjelder jernmalmen må det her likevel skytes 
inn at betydningen av Narvik ble sterkt overdrevet på 
alliert~siden. Etter krigen var brutt ut gikk den største 
delen av eksporten over svenske østersjø-havner. og 
Tyskland kunne antakelig ha sikret seg tilstrekkelige 
kvanta selv om trafikken over Narvik ble helt stengt. 

På alliert side var det Winston Churchill som først 
rettet oppmerksomheten mot Norge. Den 19. september 
foreslo han å legge ut miner i norske farvann for å 
tvinge tyske skip ut på det åpne hav, hvor de kunne 
angripes. Forslaget vant imidlertid ingen gjenklang i den 
britiske regjering. som fremdeles ble ledet og dominert 
av Neville Chamberlain. 

Raeder og Churchill 
Det var marineledelsen både i Tyskland og Storbri

tannia som tok initiativet til aksjoner på norskekysten -
admiral Raeder i Tyskland og Churchill i Storbritannia. 
Ved krigsutbruddet var Churchill tatt inn i regjeringen 
som marineminister - First lord of the Admiralty. Men 
ingen av de to vant i første omgang fram med sine pla
ner. Hitler var opptatt av sin vest-offensiv og Churchills 
krav om en mer aktiv krigføring ble møtt mnd skepsis av 
hans kolleger. 

Så ble plutselig hele situasjonen endret. Det skjedde 
30_ november 1939 med Sovjets angrep på Finl~!ld. Hele 
Europas oppmerksomhet ble rettet mot nord. 

Når vi i dag ser tilbake, fortoner Vinter-krigen seg som 
et begrenset oppgjør, hvor formålet fra Sovjets side var å 
forbedre sine strategiske posisjoner. Det var ikke slik 
det ble opplevd i 1939/40. Opinionen i Europa ble enga
sjert i en uvanlig sterk grad, og det kan forklares ut fra 
tre forhold: ]. Vi fikk David-mot-Goliat-konstellasjo
nen, da de finske soldater klarte å slå tilbake det rus
siske angrep. 2. Krigen brakte fram i dagen de sterke 
anti-kommunistiske strømninger innen store deler av 
opinionen. 3. Gjennom pakten med Tyskland. hadde 
Sovjet hjulpet det nazistiske Tyskland. og mange oppfat
tet Sovjet som en slags alliert av Tyskland. 

Kravet om hjelp til Finland hadde en sterk appell. 
Men det krever litt aven mental kraftanstrengelse å få 
tak i hvordan Finland nå i vest ble brukt som utgangs
punkt for planer om en mer aktiv krigføring. For fienden 

var jo trass i alt Tyskland og ikke Sovjetunionen, og 
Tyskland var ikke engasjert i Fir.lanci.s-krigen. 

På vestlig side var det n..~ Er:.lnkrike :~Vm tok l(:ddsel~ 
mt:d. iJlaner om op2'r<lsjuni~ .. langt Oppe j not Li og lungt 
nede i spr - altsa på god avstand fra fronten langs den 
tysk-franske grensen. Her hadde det ikke skjedd noe, og 
denne passive krigføring b",gynt-e å bli litt aven pAkjen· 
ning. Opposisjonen i Nasjonalforsamlingen reiste krav 
om handling, og Daladiers regjering var truet. Paul 
Reynaud sto klar til å overta. 

Behovet for handling på bakgrunn av stilbtanden pa 
vestfronten og regjeringens usikre parlamentariske posi
sjon, danner en viktig del av bakgrunnen for Daladiers 
politikk. Det forbausende er a.t det ble fremmet planer 
som kunne ha betydd krig med Sovjetunionen, Det en 
nemlig nå snakket om var dels å sende et ekspedisjons
korps til Finland. dels å rette angrep mot oljeanleggene i 
Kaukasus og skipstransporten i Svartehavet, 

«Frivillige» til Finland 
Fra desember 1939 og fram til april 1940 var spørsmå

let om en aksjon i Skandinavia stadig oppe til drøfting 
mellom britene og franskmennene. De siste var de pågå
ende, mens britene holdt igjen. For det første var det 
uenighet om hvor langt en skulle gå overfor Sovjetuni
onen. Den franske regjering var villig til å ta sjansen på 
å komme i krig med Sovjet, mens den britiske var be
tenkt - selv om også den mente at Sovjet var en ubety
delig militær makt. For det andre var britene mer be
tenkt over å krenke nøytraliteten til et lite land, bl.a. 
med tanken pA reaksjonen i USA og Samvelde-landene. 
Og endelig var nok britene mer realistiske i sin vurde
ring av mulighetene til å gjennomføre en militær aksjon 
i et område hvor geografien ga motparten, dvs. Sovjet og 
Tyskland, klare fordeler. 

Resultatet av de inter-allierte drøftinger i desember og 
januar ble at de mest vidtgående planer overfor Sovjet
unionen - operasjonene i Kaukasus/Svartehavet og en 
landgang i Petsamo - ble lagt til side, mens man i 
stedet konsentrerte seg om en operasjon 'via Narvik. 
Planen gikk ut på at det skulle sendes «frivillige" til 
Finland over Narvik og Gallivare, slik at en samtidig 
skaffet seg kontroll over de svenske jernmalmgruber. 
Men forutsetningen var at Finland ba om slik hjelp, og 
at Norge og Sverige ga sitt samtykke til gjennomfart. 
Dette opplegg var det enighet om på et møte i det 
øverste Allierte Krigsråd 5. februar 1940. Det pl'aktiske 
resultat av møtet var at arbeidet med å sette opp en 
ekspedisjonsstyrke ble satt i gang. Styrkene skulle være 
ferdig til å settes inn i midten av mars måned. 

Denne allierte planen søkte å unngå åpen konflikt med 
Sovjet, og den tok sikte på å ramme Tyskland på et 
meget ømfintlig felt. tilførslen av jernmalm fra Sverige. 
En måtte regne med tyske mottiltak, og Skandinavia 
ville bli krigsskueplass. Særlig fra fransk side var dette 
ønsket, da en regnet med at krigshandlinger i nord ville 
trekke tyske styrker bort {ra vestfronten og minske fa
ren for et tysk angrep mot Frankrike. Videre ønsket en å 
sveltke Sovjet både materielt og moralsk ved å forlenge 
den finske motstand. De største optimister trodde at 

man med et slag kunne gi både det brune og røde dikta
tur et dødsstøt. 

Norsk og svensl. nei 
Britene var mer nøkterne. og fram for alt in~btertc de 

på at planen forutsatte norsk og svensk samtykke. Det 
hele svevde altså fremdeles i luften. Hva skulle en gjøre 
om Norge og Sverige sa nei? Det ble ganske snart klart 
at noe samtykke fra de to land ikke kom på tale. Fra 
fransk side foreslo man da - på bakgrunn av Altmark
affæren - å besette byer langs norskekysten gjenom en 
overraskende aksjon. Tankegangen var at Sverige sa nei, 
fordi en ikke stolte på alliert støtte ved en tysk motreak· 
sjon. Om de allierte styrker sto i Norge og raskt kunne 
bringes inn i Sverige, ville svaret bli et annet, Igjen 
måtte britene slå kaldtvann i det franske blod. Videre 
avviste det britiske krigskabinett nok engang Churchills 
yndlingsplan om mi.nelegging ved den norske kyst. 

Men de militære forberedelser gikk sin gang uavhen
gig av politikernes diskusjoner. Tropper og skip ble 
samlet i britiske havnebyer og langs den franske kanal
kyst. Samtidig ble det klart at grensen for den finske 
motstand snart var nådd. Den 5. mars ble det innledet 
fredsforhandlinger roenom Finland og Sovjetunionen. 
Den 12. mars møttes det britiske krigskabinett for å ta 
stilling til situasjonen. Troppene var klare til å gå om
bord i skipene. Franskmennene krevde at de mAtte seile 
uansett hva nordmenn og svensker sa, og Daladeir 
gjorde det klart at hans regjering ville bli felt om intet 
skjedde. Hva ble så bestemt? Dette er et uklart punkt 
trass i at forskerne nå har adgang til å studere protukol
lene fra møtet. Det ser imidlertid ut til at konklusjonen ~ 

på møtet ble at styrkene skulle sendes - bare til Narvik 
i første omgang - men at de ikke ~kulle gå i land om 
det ble klart at de ville møte alvorlig norsk motstand. 
Det ble overlatt til offiserene på stedet å avgjøre hva 
som var alvorlig eller ikke alvorlig motstand. 

Beslutningen fikk dermed et merkelig halvhjertet 
preg. Like merkelig var det at den ble truffet på et 
tidspunkt da det syntes temmelig klart at Finland ville 
slutte fred. Meldingen om freden kom natten mellom 
den 12. og 13. mars. Dermed falt ekspedisjonen bort, og 
så fulgte et viktig etterspill: det britiske ekspedisjons
korps ble oppløst og soldatene sendt til fronten i Fran
krike. 

Nevi1le Chamberlain uttrykte i et privatbrev sin reak
sjon slik: «Jeg må tilstå at jeg er ganske lettet (lver å 
slippe å sende en ekspedisjon til Sverige, et foretagende 
som var usikkert og risikabelt og som inne hold t like 
store muligheter for katastrofe for oss som for motpar
ten, og som ville ha lagt beslag på verdifulle ressurser 
som kan bli brukt andre steder.,. Utenriksminister Hali
fax ga en god forklaring på den britiske nøling da han 
overfor Churchill bemerket: Frankrike og Storbritannia 
hadde ikke ~ilstrekkelig styrke i østersjø-området til å 
gjøre seg like sterkt gjeldende som Tyskland og Sovjet j 
fellesskap. • 
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Minene langs kysten J
y 

~ Men det betydde ikke at alle planer i nord var oppgitt. 
Churchill hadde hele tiden foretrukket sitt «lille» alter
nativ: minelegging ved den norske kysten. I Frankrike 
var Daladier ganske riktig blitt styrtet og avløst av Paul 
Reynaud som sto fram som en handlingens mann. Han 
ville ikke gi opp selv om Finland var falt bort som for
anledning. Hans handlingsprogram omfattet besettelse 
av byer langs den norske kyst, og aksjoner i Svartehavet 
og Kaukasus med det formål å «lamme hele del øko
nomiske liv i Sovjetunionen før Tyskland blir i stand til 
å organisere det til sin fordel. .. 

På et møte mellom Reynaud og Chamberlain 28. mars 
klarte den siste å få strøket det kaukasiske eventyr, men 
minelegging i norske farvann ble besluttet sammen med 
dropping av flyteminer i Rhinen - «Royal Marine» ble 
denne siste operasjon kalt. Mineleggingen langs Norge 
skulle ikke ledsages av landgang, men det ble besluttet å 
holde styrker klare i tilfelle det skulle komme tyske 
mottiltak. Mineleggingen ble fastsatt til 5. april, men på 
grunn av uoverensstemmelser i siste minutt om «Royal 
Marine» ble operasjonen utsatt til 8. apriL 

Denne mineleggingsoperasjonen hadde altså et mer 
begrenset formål enn den større tidligere plan og rettet 
seg i første rekke mot den bruk tyskerne gjorde av nor
skeleden. Blant «aktivistene» på alliert side håpet en 
nok på at tyske mottiltak skulle rettferdiggjøre en alliert 
landgang, men dette kan ikke sies å ha vært hensikten 
fra den britiske regjerings side. Operasjonen var et 
kompromiss, og Chamberlain hadde fått begrenset den 
så stekt ~om mulig, mens folk som Churchill og 
.Reynaud utvilsomt håpet at den skulle utvikle seg til 
noe mer. 

Norgesplanen modnes 
Mens hele den allierte planlegging var preget av sterk 

uenighet og langvarige diskusjoner, var beslutningspro
sessen langt enklere på tysk side. Her dreiet det seg om 
hva Hitler besluttet. 

Som vi har sett avviste Hitler forslagene fra admiral 
Raeder om en aksjon for å sikre Tyskland støttepunkter 
i Norge, men også på tysk side ser det ut til nt Finlands
krigen førte til en nyvurdering. Raeder ble mer pågå-

~~~e .. ~e:;~r::i~~:e: ~; :~ r;:~~~~a~j~~n:vel~~~g~~ gb:~: 
ting til Tyskland av de nordiske lands eksport». Her blir 
også viktigheten av den økonomiske krigføring frem
hevet. Og noen dager senere, den 12. desember, var Hit~ 
ler villig til å ta imot Vidkun Quisling. Igjen var det 
Raeder, støttet av Alfred Rosenberg, Som var ute og fikk 
formidlet kontakten. 

I hvilken grad Quisling kan ha påvirket Hitler er 
fremdeles et åpent spørsmål. Det er vel rimeligere å tro 
at grunnen til at Quisling ble mottatt, var at Hitler hadde 
begynt å interessere seg for Norge. Det er iallfall sikkert 
at Hærens Overkommando umiddelbart etterpå fikk 
ordre om å la ... en liten stab undersøke hvordan en ero
bring av Norge kan gjennomføres.» Vi er altså nå midt i 
desember, og de første skl'itt er tatt, selv om intet ennå 
er besluttet. Arbeidet med de forberedende studier gikk 
sin gang og avslørte atskillig uenighet og betenkelighe
ter på militært hold. Den 27. januar ble det bestemt å 
nedsette en spesialstab «under Hitlers personlige og di
rekte ledelse» for å arbeide med Studie N, som ble gitt 
kodenavnet Weseriibung. Bakgrunnen for dette skritt 

var antakelig at Hitler var bUtt lei alle innvendinger og 
betenkeligheter både fra hæren og marinen - trass i 
Raeder. Beslutningen i slutten av januar viser iallfall at 
Norges-planen hadde begynt å modne seg hos Hitler. Og 
den 21. februar kan vi se at beslutningen har tatt en 
fastere form. Da ble general von Falkenhorst utnevnt til 
leder (or planleggingen og øverstkommanderende for 
operasjonen, og Hitler fortalte ham: ""Jeg kan ikke og vil 
ikke starte offensiven i vest før denne saken er blitt 

·ordnet.» Mens Hitler høsten 1939 hadde avvist en Nor
ges-operasjon under henvisning til det planlagte feltto
get i vest, er han nå besluttet på å gjennomføre begge 
offensiver, men å la Norge komme først i tid. 

«Altmark»-episoden 
Før denne beslutning utkrystalliserte seg - eller iall

fall ble formulert - hadde det inntruffet en episode, 
som mange har tillagt avgjørende betydning. Det var da 
den britiske jager Cossack den 16. februar gikk inn i 
Jøssingfjorden og befridde flere hundre britiske fanger 
ombord på det tyske skip "Altmark», som hadde operert 
som hjelpeskip for den tyske marinen. Episoden vakte 
stor opphisselse både i Tyskland og i Storbritannia ~ 
hos britene fordi britiske fanger ble transportert til 
Tyskland i ly av norsk territorialfarvann og i Tyskland 
fordi et tysk skip var blitt angrepet i samme farvann. 
Ifølge noen kilder skal denne episoden ha vært avgjø
rende for Hitlers beslutning, fordi det dermed var blitt 
klart at Storbritannia ikke aktet å respektere Norges 
nøytralitot. 

Det er klart at «Altmark»-episoden bare inngikk som 
et ledd i den prosessen som førte fram til 9. april. Som vi 
har sett var arbeidet med planleggingen i full gang, og 
Hitler hadde før Altmark vist en personlig interesse for 
saken. Hva var det som fikk Hitler til å bestemme seg? 

Beslutningen må sees i nær sammenheng med utvik, 
lingen av krigssituaSjonen. Det var en offensiv rvest mot 
Frankrike som hadde opptatt Hitler i høstmånedene fra 
slutten av september. Men motstand fra generalene, som 
ikke delte Hitlers optimisme, og dårlig vær hadde ført til 
stadige utsettelser. Tyske historikere snakker om en 
krise i den tyske ledels.e, som også henger sammen med 
at Hitlers forsikring om at angrepet på Polen ikke vHle 
føre til krig med Frankrike og Storbritannia viste seg 
ikke- å holde stikk. Generalene hadde fått en krig s.om 
iallfall de mente Tyskland ikke var forberedt på. Akku
rat som i London og Paris var en i Berlin etter Polen
felttoget stillet overfor problemet: hva skal vi nå gjøre? 
Offensiven i vest var blitt utsatt, og også Hitler befant 
seg nå i en vente-situasjon, som passet hans tempera
ment svært dårlig. 

Dette er i seg selv ingen forklaring, men situasjonen 
kan forklare hvorfor Hitler nå ble mer lydhør overfor 
folk som ønsket å gå offensivt til verks. Og det manglet 
ikke på gode argumenter. på tysk side var en klar over 
den sterke opptatthet i vest av Finlands-krigen. Alliert 
støtte til Finland bl.e drøfte!. åpent j pressen. Selv om 
tys~erne ikke satt inne med konkrete opplysninger om 
hva de allierte planla, hadde de grunn til å frykte at noe 
var i gjære. Og det ville skape en meget alvorlig situa
sjon om de allierte skulle sette seg fast i Norge og Sve~ 
rige, og bla. stanse utførelsen av jernmalm til Tyskland. 
Nødvendigheten av å komme de allierte i forkjøpet var 
utvilsomt et viktig moment i den tyske beslutning. 

Trondheim som tyskernes 
Singapore 

Her må en imidlertid ikke gjøre den feil å tro at de 
tyske planer var nært knyttet til de allierte planer, som 
jo tyskerne ikke kjente til. Tyskerne hadde registrert 
den allierte militære aktivitet i begynnelsen av mars, 
men de registrerte også at den opphørte etter freden 13, 
mars, og vurderingen på militært hold i slutten av må
neden var at en alliert aksjon ikke var sannsynlig. Dette 
endret intet i de tyske planene, selv om en var noe 
bekymret over at en god begrunnelse nå var falt bort. 

Selv om det er naturlig å se Hitlers beslutning i nær 
sammenheng med den aktuelle situasjon - utsettelsen 
og striden om vestoffensiven, Finlands-krigen og debat
ten om den allierte ekspedisjon - skal en heller ikke se 
bort fra at mer langsiktige perspektiver har spilt en roUe. 
I en redegjørelse l. april begrunnet Hitler aksjonen med 
nødvendigheten av å komme Storbritannia i forkjøpet. 
men fortsatte med å si at «Tyskland må skaffe seg sikre 
veier ut i verden, da det var uholdbart for hver ny gene
rasjon å leve under det britiske trykk. Et oppgjør med 
England var før eller senere uunngåelig, striden måtte 
utkjempes ... Weserubung var bare et ledd i et større 
foretagende.» Hel' impliseres det at det dTeier seg om en 
varig erobring av Norge for å bygge ut Tysklands stor
maktsstiIling i forhold til Det britiske verdensrike. Og 
dette inntrykk bekreftes av de forestillinger Hitler 
gjorde seg umiddelbart etter at Norge val' besatt. Alt i 
slutten av april snakket han om å bygge en autostrada til 
Trondheim, som skulle bygges ut til en flåtehavn som 
ville stille Singapore fullstendig i skyggen. I juli snakket 
han om å bygge en ny by ved Trondheim som skulle bli 
"det nordlig~te kultursentrum i det stortyske rike." Det 
som senere skjedde viste jo også at det ikke dreide seg 
om en midlertidig besettelse så lenge krigen varte, men 
om en innlemmelse av Norge i et stortysk - eller kan
skje riktigere storgermansk - rike. 

Stormaktenes spill 
Jeg skal ikke i denne~ artikkel gå inn på hva som 

skjedde fra Hitler 2. april ga sin endelige ordre om an
grep og de første tyske skip seilte ut dagen etter, til de 
natten mellom 8. og 9. april slo til mot Norge. Det bidro 
til forvirringen i Norge og på britisk side at den allierte 
mineutlegging kom 8. april. Den norske utenriksledelse 
hadde oppmerksomheten rettet mot den britiske nøytra~ 
litetskrenking, og britene så ingen sammenheng mellom 
de meldinger de fikk om tyske flåtebevegelser og sin 
egen minelegging - og noen slik sammenheng var det 
jo heller ikke. Et tilfeldig sammenfall av to operasjoner 
bidro til forvirringen- 9. april og har senere bidradd til å 
forvirre tolkningen av begivenhetene. 

Meget kan sies om manglende norsk beredskap i aprn 
1940, både militært og politisk, men forklaringen på det 
som skjedde var at Norge var blitt et offer 'tor stormak
tenes krig. En kan fristes til å trekke en linje helt tilbake 
til 1814 da det også var stormaktenes vilje som avgjorde 
Norges skjebne. l 1939/40 utviklet krigen seg på en mate 
som fikk de krigførende til l interessere seg sterkt for 
norsk territorium. Ettertiden kan forbause seg over at 
man ikke så faren klarere, men da den norske regjering 
var fordrevet fra landet og hadde tatt sete i London, var 
den iallfall rask med å trekke vidtgående og dristige 
I:0nklusjoner av den lærdom som var høstet. 

Drøbaksundetved Oscarsborg den 9. april 1940 kl. 6 om morgenen: Den tyske tunge krysseren «Bhichcr,. velter rundt og synker etter torpedotreff og beskytning fra norske 
batterier. Blant tys.kerne om bord var det en gruppe som hadde til oppgave å sikre seg medlemmene av det norske kongehus og norske myndigheter, men de nådde ikke fram. 
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