
Retten anførte videre: 

-
Retten finner at tiltaltes opptreden som statsråd og minister har I' i 

vært av det slag, at det kan gjøres et betydelig 'tvs lag f den fengsels- . I 

straff som hans deltagelse i parti og de' fremtredende stillinger han .1 
inntok ellers ville betinget. Retten blir derfor stående ved den strai!' 
som 'Statsadvokaten har påståt~, Idet det er tatt hensyn til straffelovens 
~ 62.:' ',' 
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Lagmannsretten dømte Irgens til fengsel i 7 år, begrenset .. rettighets­

tap og til inndragning, ~ i overensstemmelse med statsadvokatens 

påstand.En domsmann stemte for at fengselsstraffen ikke burde settes 

høyere enn 4 år. 

Til trods for at tiltalte ble dømt 'overensstemmende med aktors på-

i stand anket Riksadvokaten dommen til Høyesterett og påsto der at 

fengselsstraffen skulle skjerpes. Det er grunn til å nevne at aktor 

i lagmanns!etten var høyesterettsadvokat Annæus Schjødt og i Høyeste­

rett konst:'tuert riksadvokat, høyesterettsadvokat Sven Arntzen. Det er 

tydelig at de to front~igurene ilandsvikoppgjøret her var dypt uenige. 

Advokat Arntzen var tydeligvis ikke enig med advokat Schjødt som jo 

i' lagmannsretten fikk medhold i sin påstand om 7 års fengsel, og 
.' 

.:lagmann Solem var tydeligvis enig i at dette var en passende straff. 

,Førstevoterende i Høyesterett kom, trods mange positive uttalelse 

om tiltalte, til at straffen skulle økes til 15 år. Flere dommere 
, 

dissenterte. To dommere var i tvil om ikke straffen burde nedsettes, 

men stemte for opprettholdelse av lagmannsrettens utmåling. To dommers 

stemte for idømmelse av livstidsstraff. Det bør nevnes at en av dom­

merne anførte vedrørende Irgens:"Alt tatt i betraktning finner jeg å 

måtte legge til grunn at han i sin virksomhet som depertementssjef 

i stor utstrekning gikk inn for norske interesser og bare for disse". 

Han fann t do.g a t de t te ikke kunne fri ta ham for s traf~~or a t han over­

tok sine stillinger og melte seg inn i NS! Slik ble jus og rettferdig-

het praktisert dengang! 

Sjøfolkene ble rettferdig heder til del, han'som,sørget'for hjelp 
;til deres familier ble strengt dømt! 

... 

/, , ..... /, 
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I sommer sendte N.R.K. Fjernsynet en serie om krigsseilerne med 

tittel "Evig Heder". Det ble lagt betydelig vekt på de vanskelige 

økonomiske forhold de hjemmeværende hustruer og barn hadde å stri 

med. Så lenge krigen varte var det jo ikke mulig for uteseilerne 

å få overført penger ,til sine familier her i landet. 

Det hadde vært naturlig å nevne at sjøfartsminister Kjeld Stub 

Irgens, før krigen kallt Norges første sjømann som kapein på vårt 

flaggskip Stavangerfjord', fikk gjennemført en støtteordning for 

uteseilernes familier. 

Det ble nemlig ved lov av 26. mars 1942 gitt av Vidkun Quisling som 

Ministerpresident truffet en ordning som i hovedtrekk bestemte 

følgende: Det ble opprettet et Lånefond for sjømenns pårørende 

under bestyrelse av Sjøfartsdepartementet. Formålet var å yte lån 

til nødvendig underhold av sjømenns pårørende.Forutsettningen var 

at forsørgeren;csjøm.alltHH1, tjenestegjorde på norsk skip som ikke var 

under rederiets kontroll, altså seilte for Nortraship og dermed 

for de allierte. De pårørende som ikke hadde eller kunne skaffe seg 

annen inntekt kunne på søknad innvilges lån av det opprettede fond. 

Lånene var rente-og avdragsfrie inntil tre måneder etter krigens 

opphør. RNXxåxxkHffRx~RNgRxxx±ixf~NNRXxkMNNRxxRNk~mmRNNRxxRNRXxEii 

~åixgxxåxERXHiRXiNNxxiixfNNNRXXNRXERiNX 

Minister Irgens greide også å hindre at den hjemmeværende norske 

~_ handelsflåte ble prisedømt av de Tyske myndigheter slik at den kunne 

( ", 

seile for å betjene norske interesser. 

Det kan ,være av interesse å sitere hva Eidsivating lagmannsrett~, 

f~røvrig.under ledelse av lagmann Erik Solem anførte om disse forhold: 

~' TiItålie~ bar·1kk~·'~~:t~~~d"e;";;;d~~~~~;·,~~di~~ii~~\~!~:~~i:t~~~~i,~j, 

: ;:~:ff~~~~~it~1;!t~i4~s~~~~~~~i~~i~~~~~~~~:1;?~: 
også under sin ~irksOmhet O"jort i stor utstrekning ... l ( 
om t d' h t ." , ",e v om denne' 

s en Ig e som det er vist ovenfor ikke kan frita ham for' straff for' 
de~ ~andllnger han beklageligvis har innlatt seg på., må det tllleg es 
R~_kllllg vekt ved vurderingen av den straff han skal idømmes, Detger 
pa det rene at tyskerne hadde bestemt seg til å prisedømme hel d 
norske flåte. Tiltalte skrev da den 24 mai 1941 til Retchskommtssa: Te:~ 
boven og søkte avskjed fra sin stlIling. Hans forhandlinger med tysk 
har vært sterkt medvirkende til at tyskerne til slutt oppga l erne 
å ta flåt . P anene om . 

en som pnse, Det lykkedes også. for tiltalte å få. i stand en o d < 

ning således at familiene til de sjøfolk som for ute, fortsatt kunne tre:k; ,: 
på. sitt tilg~ehavende. Det var tyskernes hensikt, og deri ble de støttet I 

av enkelte N. S.-medlemmer, å stoppe ethvert trekk, så. familiene skulle 
henvises til forsorgen, Tiltalte fikk ved klok manøvrering satt igjennom ' 
loven av 26 mars 1942 som ordnet forholdet på en tlifredsstlllende måt ' 
Det~e var av stor betydning Ikke minst for den del av flåte il e. 
ute. i n som se et ~ 
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