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Historiker og ferstekonsu-
lent ErikJ. Krogstad fast-
holder at Knut Hamsun i all
sin gétefullhet var én per-
son, og at idéene og hold-
ningene han sto for, 14 til
grunn for bade dikteren og
politikeren.

Jan Troells Hamsun-film er
pakinoene, og Hamsun-de-
batten blusser opp. Vitvin- .
ges til 4 gd enda en runde
med var umulige lands-
mann: Hvordan kan vi elske
dikteren og samtidig ta av-
stand fra idéene og holdnin-
gene som bgkene sprang ut
av? Vierien form for
tvangssituasjon: Dikterge-
niet trollbinder oss - jeg
hadde naer sagt entenvi vil
eller ikke, Samtidig tvinger
etterkrigstidens historiske
fortolkningsramme oss til 4
avvise nazisten oglandssvi-
keren.

Steinar Hansson behand-
let dilemmaet pa redaksjo-
neliplassiArbeiderbladet
20.4. Han skriver at den lit-
tergere og politiske Hamsun
ikke er sd lett 4 splitte, og

konkluderer: «A vage Asiat ~N

det er en sterk indre sam-
menheng i Hamsuns littera-
tur og politikk, samtidig
som man elsker hans bgker,
men forakter hans sam-
funnssyn, regnes ikke for
god tone. Kanskje det bgr
blidet?»

Ja, jeg tror Hansson er in-
ne panoe, For det nytter
ikke, som noen har prgvd, &
skille knivskarpt mellom
Hamsun som kunstner og
Hamsun som frontfigur for
NS og okkupasjonsmakten.
Vierngdt til 4 holde fast ved
at Hamsun i all sin gatefull-
het var en person, og at idé-
ene og holdningene han sto
for, 14 til grunn bade for dik-
teren og politikeren. Hvis vii
iveren etter 4 lgse dilemma-
et prgver 4 innfgre en slags
schizofren splittelse i Ham-
suns sinn, blir det bare oss
selv det gér ut over.

Slovhetsteorien

Det nytter heller ikke  si
at Hamsun «egentlig» ikke
var nazist, eller at han var
gammel og slpv og ikke for-
sto rekkevidden av det han
gjorde. Dette erren gnske-
tenkning, og en lettvint ma-
te & omgé problemet pa.
Man kunne ogsé gnske at
dikteren hadde avgati ved

dgdenipasse tid fgr Krigen,
helst like etter «Ringen slut-
tet» ~ om mulig fgr Ossietz-
ky-saken - men han gjorde
nd ikke det. Han kom tvert-
imot tilbake og skrev «Pé
gjiengrodde stier» etter kri-
gen, en bok som setter bade
slgvhetsteorien og psykiat-
riens dom «varig svekkede
sjelsevner» i et komisk lys.
Salett slipper man ikke un-
na giten Hamsun.

S4& hva er sammenhengen
mellom kunstneren og naz-
isten, mellom kjeerlighetens
og naturens gudbenidede
dikter oglandssvikeren? For
4 finne svat tror jeg man ma
gi slipp pa noe dv «funda- (-
metitalismen» i etterkrigs-
tidens forstdelse av nazis-
men. Det &r ngdvendig a ny-
arSere begrepet noe. Og det
er ngdvendig & forsta at haz-
ismen, sett i et ferkrigsper-
spektiv, var et &pnere og
mer uavklart fenomen enn
det vi observereridag med
den historiske fasiten i han-
dens— T

Nazismen inneholdt ele-
menter som passet overerns
med elementer i Hamsuns
syn: Den malbar en sterk og
unyansert frustrasjon over
sider ved den moderne sam-
funnsutviklingen, med front
mot bade det gkonomiske
og politiske systemet. Den
raljerte over partivesenet og
parlamentarismens evne-
Igshet til & styre unna krise-
ne, ogropte pa en sterk le-
der og autoritaere metoder.
Den var fiendtlig innstilt til
den sosialistiske arbeider-
bevegelsen og gjorde front
mot normopplgsning og
eksperimenter innen kunst
og kultur.

Dyrke jorden

Nazismen sto ogsa for et
tilbakeskuende, romanti-
serende og heroiserende
syn, som knyttet an til fay-
dale forestillingsrammer.
Begrepet jord spilte en helt
spesiell rolle og ble omspun-
net med mytologiserende
tankegods. Jorden - terri-
toriet - var hellig. A dyrke
jorden var en hellig hand-
ling. Bonden bleiden nazis-
tiske retorikken hausset
opp som folkets og nasjo-
nens grunnfjell. Gjennom
ham gikk forbindelseslinjen
tilbake i historien til enidyll-
isk urtilstand da verden vari
balanse.

Detligger neer d anta at
den nazistiske retorikken
ma4 ha truffet Hamsun hjem-
me. Nazismenlaogsdanet
besnarende fugleperspek-
tiv ved 4 ville heve politik-

ken opp over parti- og Klas-
semotsetningene. Dette er
et perspektivsom minner
om Hamsuns eget som ro-
manforfatter og samfunns-
debattant.

Sett frandtiden har bade
den nazistiske retorikken og
Hamsuns eget, politiske
budskap noe naivt og virke-
lighetsfjernt over seg. Og
det er begge steder enun-
dertone av desperasjon som
speiler frustrasjon og av-
makt. Furopa og den vest-
lige verden varinneienko-
lossal omveltning, hvor sivi-
lisasjonens mange og nye
problemer ennd var ulgste.
Det vari Hamsuns levetid at
den moderne utviklingen
skjgt fart for alvor, etter at
menneskene hadde levd i
bortimot uforandrede kari
hundrevis, ja kanskje tusen-
vis av &r. Na kom virkninge-
ne av de vitenskapelige lan-
devinningene, den industri-
elle revolusjonen og den be-
gynnende befolkningseks-
plosjonen. Det var et ham-
skifte og en oppbruddstid
uten sidestykke. Hamsun
selv var i Amerika og studer-
te moderne sivilisasjon pa
nart hold.

Sakom den forste ver-
denskrigen, katastrofene og
det pafglgende sammen-
bruddet i den europeiske
gkonomien. Verdensuret
hadde akselerert for alvor,
fjeerer sprang og gjgker
spratt ut og goli alle retnin-
ger. Det var tid for revolu-
sjon, ytterliggdende reak-
sjon, dadaistisk kalvedans
og synkoperte rytmer.

Og hva var Hamsuns svar
pétidens utfordringer? Na
skriver han nobelprisverket
«Markens grogde»: Et illu-
sjonistisk mesterstykke, en
fremmaning av en uskylds-
tilstand, mennesket i natu-
rens skjgd, jordkulten, den
elementeere livssyklus.
Hamsun nér et nytt hgyde-
punkt som kunstner. Men
som politiker snur han ryg-
gen til tidens problemer og
blir tilbakeskuende, roman-
tiserende og heroiserende.

. Kulturnasjon

Det var kanskje ikke sd
underlig at Hamsun gravi-
terte mot nazismen. Det var
ingen ngdvendighet i det,
for det gir ingenmening 4
snakke om Hamsun som
nazistisk kunstner. Men det.
kan ikke overraske. Nazis-
menrakte ut etter ham (slik
den begjeerlig grep alt den
kunne bruke). Hamsun var
stor i Tyskland, og for Ham-
sun var Tyskland kulturna-
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