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Intet 11lys~isk li 
rettsoppgjøret 
Theodor Barth finner et «mysterium» i ~t jeg, som angivelig kritisk historiker, 
velger å stole på en forsiktig forsker som Oskar Mendelsohn når det gjelder 
informasjoner om rettsoppgjøret etter ~rigen. . 
H vis dette virkelig forun
drer noen, vil jeg gjerne bi
dra til oppklaring. 
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DEBATT 
Oppfatninger om 
at de norske jøde
ne ikke har fått 
noe rettslig opp
gjør etter 1945 
bygger på misfor
ståelser, skriver 
Hans Fredrik 
Dahl Tidligere 
innlegg i debat
ten: 8.2. og 16.2. 

det 
første: 
Oskar 
Men
del
sohn er 
ikke 
faghis
toriker. 
Han 
deltok 
aldri i 
faglige 
debat
ter. A 
ville gi 
llam en 
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Skod

vin- eller Seip-skolen eller 
hva som helst av historiske 
skoler innen metode og te
ori, er strengt tatt misvi
sende. 
•• MendcJsohn er histori
ker i den forstand at han et
ter oppdrag av Det Mosais
ke Trossamfunn har skre
vet jødenes historie i Nor
ge, et pålitelig og grundig 
verk som alle må forholde 
seg til. Det gleder meg at 
også Bal'th nå forholder seg 
til det. . 

Dermed faller de mest 
urimelige påstander i de
baUen om «jøderanet» 
bort, for eksempel den på
stand - i Bal'ths egen for
mulering - at all jødisk ei
endom «forsvant» under 
krigen, at jødene «ikke 
kjempet for sin rett til å få 
sine eiendommer tilbake" 
etter 1945, eller at et mang
lende rettsoppgjør reiser 
tvil om "det går an å leve 
del' som j,lde" i Norge i det 
hele tatt. 

Vi kan nå enes om at sli
ke syns punkter savner fak
tisk grunnlag for Norges 
vedkommende, ut fra den 
meget omfattende frem
stilling som jødenes egen 
historiker har gitt av disse 
forhold. 
•• D('mest til det mer 
prinsipielle spørsmålet om 
h vor la ngt man kan stole 
pil Mendelsohn - hvis man 
altså er kritisk. Enhver his
torisk fremstilling bringer 
både fakta og fortolkinger, 
Mendelsohn mest fakta. 
Hans fremstilling består 
langt pil vei av serier av 
meget grundige referater 

NORSKE JØDER beordres om bord i slaveskipet "Donau" for å 
føres til Auschwitz. Ble rettsoppgjøret for de overlevende norske 
jøder etter krigen rettferdig? ' Tegning: ODD NANSEN 

fra tilgjengelige kilder. 
Dette henger vel sammen 
med at han er filolog mer 
enn samfunnsforsker, noe 
jeg utdypet i min anmel
delse av hans verk i Histo
risk Tidsskrift 1988. 

Men blir de referatene 
han gir av kilder og akt
stykker derfor riktige? 
•• Det hører til historie
skrivingens aller vanske
ligste sider å gjengi kilder 
korrekt. Nøyaktig og saklig 
å referere hva en annen si-! 
er eller mener, å lese kor~ 
rekt innenat og uttrykke 
meningen i en kilde på en 

gang saklig og økonomisk, 
er litt aven kunst. 
•• Oskar Mendelsohn be
hersket denne kunst. Når 
han refererer en kilde eller 
bringer videre en informa
sjon, er det korrekt og ut
tømmende det som står. 
Derfor er det ut fra hans 
tekst utvilsomt også at det 
foregikk et rettsoppgjør på 
'~ødenes vegne i Norge etter 
';1945, at deres formuesgjen
~tander ble søkt tilbakeført 
og at kompensasjon for 
tapte eiendeler ble gitt 
med dividende 68 prosent. 
Måten dette refereres på, 

samt den omstendighet at 
ingen de siste ti år har 
kommet opp med alternati
ve fakta (jeg ser bort fra re
ne misoppfatninger) gjør 
dette til kjensgjerninger, så 
langt vi kan vurdere ut fra 
de refererte kildene. 
•• Nå gikk ikke Mendel
sohn inn i selve primærma
terialet fra tilbakeførings
prosessen. Ingen andre har 
gjort det heller, såvidt jeg 
vet. Hvis Justisdeparte
mentet finner fram til det, 
og setter kyndige folk til å 
gjennomgå det, vil nye fak
ta kunne legges fram -
selvfølgelig. Og dl< må 
eventuelle nye re!6.1tater 
overta fol' de eldre. Det er 
nå en gang \;lik i historien 
at de funn som gjøres, bare 
har gyldighet inntil nye og 
bedre funn kommer opp. 

Barth spør utfordrende: 
"Hva ville skje om Dahl var 
sensor for en hovedfagstu
dent som gikk ut over stan
dardverket til Mendel
sohn?» Det er lett å besva
re, for det har faktisk 
skjedd. Kristine Novak 
gikk i 1994 utenfor Mendel
sohn, utenfor også min 
egen Quisling-biografi, på 
et viktig punkt vedrørende 
formuesbeslaget i 1942, 
fordi hun brukte et annet 
og mer komparativt kilde
materiale. 

Det fikk hun uttelling 
for. Og vi som har skrevet 
om dette før, må revidere 
oss. Slik er det bare. Ingen 
kan beherske alle kilder, 
kjenne ethvert arkiv til 
bunns. Historiske fakta 
blir til i en kumulativ pro
sess. 
•• Men slike oppfatnin
ger som at de norske jøde
ne ikke skulle ha fått noe 
rettslig oppgjør etter 1945, 
bygger ikke på kilder i det 
hele tatt, bare på misforstå
elser. 
•• Om vi i dag vil si at et 
mer generøst oppgjør ville 
vært rimelig, ut fra hva 
krigsseilere, finnmarkin
ger, grenseloser, KZ-fanger 
eller andre sterkt utsatte 
grupper har fått, er en an
nen sak. Her vil, som Barth 
sier, dagens oppfatninger 
snarere enn normene fra 
1945 bli veiledende. For 
dette spørsmålet er ikke 
historisk, men moralsk. 

Hans Fredrik Dahl 
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