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I deres streben etter & bevare og utdype
maktmonopolet har de kommunistiske stater
vert tvunget til 4 la den kommunistiske inter-
nasjonale opplases i nasjonale kommunis-
mer, skriver Milovan Djilas i denne artikke-
len hvor han skisserer den ideologiske utvik-
ling innen for de forskjellige kommunistiske
regimer, og trekker trader tilbake til den teo-

| retiske opprinnelse og den sovjetiske moder-
kommunismen.

Milovan Djilas var i en arrekke Tito's ideo-
logiske radgiver, inntil han falt iunade og
etterhvert ble fengslet for sin-Systemkritikk.
Forst etter Tito’s ded de Senere ar har det
vert mulig for Djilas & ytre seg fritt i vestlig
presse.

Artikkelen faller i to deler. Annen del fol-
ger,

AV MILOVAN DJILAS

en internasjonale

kommunismen eksi-

sterer ikke mer, de

samfunnene  som

befinner seg under

kommunistisk styre; er lagdelte, og

de herskende partiene i disse sam-
funnene er ogsd lagdelte.

Dette er de viktigste, helt vesent-
lige sertrekkene ved dagens kom-
munisme - eller, mer presist: dagens
kommunismer. Forst begynte den
internasjonale kommunismen 4 ga
i synlig opplesning, og ni har den
til shutt lost seg opp i «nasjonale
kommunismer» . 1 denne prosessen
har kommunistenes nasjonale folel-
ser (hvis det overhodet har eksistert
noen slike folelser) vert av under-
ordnet berydning: Kommunisiene
har vert nadt til 4 anlegge en nasjo-
nal synsvinkel for a kunne beholde
makien, det vil si «bygge» det sam-
funnet man forestilte seg.

Til & begynne med ble den «nasjo-
nale kommunismen» faktisk unn-
fanget i det «forste sosialistiske land»,
hvor den ogsd har hatt overtaket si-
den, nemlig Sovjetunionen. Men et-
tersom Sovjetunionen cr en stormakt
med en verdensomspennende rolle og
messianiske ambisjoner, har den «na-
sjonale kommunismen» der s & si
pa natrlig vis oppnadd en form for
hegemoni - forst ved den sovjetiske
dominansen over kommunistpartiene
innen Komintern, og senere, til slutt,
etter annen verdenskrig, ogsd ved
Sovjetunionens dominans over de
«befridde» landene i @st-Europa.
Denne utviklingen ble godt forberedt
ved hjelp av teorien om oppbyggin-
gen av sosialismen i ett land (Bukha-
rin/ Stalin). Stalin innsd at « revolusjo-
nen», det vil si den nye orden, bare
kan overleve nar det herskende parti
forvandles til et privilegent skikt pa
nasjonal supermaktbasis.
Jugoslavia 1948
Rottene til denne prosessen forefinnes

allerede hos Lenin: sovjetmodellen
som betingelse for & godta andre par-

Mot den nasjonale
kommunisme

tier som medlemmer av Komintern,
fredsavtalen i Brest-Litovsk med kei-
ser Wilhelms Tyskland, osv. osv.

Det_er_riktig nok at den sovjet-
russiske kommunismens forvandling
til den nasjonale, imperiale avarten
var «uunnglelig», forstielig og ak-
septabel, thvertfall for de andre kom-
munistpartienes del. Tross alt hadde
ikke det sovjetiske partiet noen annen
realistisk mate & oppna total makt pa,
og andre kommunistpartier hadde
heller ikke noen realistisk sjanse til &
overleve uten statte fra sovjetstaten.
Det faktum at Sovjetunionen ble et
militz rt-ideologisk handelssentrum av
en ny type, ble klart bade for kommu-
nister og for ikke-kommunister i lopet
av det revolusjonzre Jugoslavias
motstandskamp i 1948 - det vil si i
og med det stalinistiske Sovjetunio-
nens brutale forsek pa & gjore Jugo-
slavia til vasallstat og dermed endelig
underkaste seg de andre statene i Dst-
Europa. Jugoslavia ga seg ikke; men
de andre wsteuropeiske landene sank
ned i en endelig, langvarig avhengig-
het. Dette innledet imidlertid ogsa de
kommunistiske landenes og pattienes
adskillelse fra «sosiatismens hjem-
land» - en adskillelse som kunne gi
seg forskjellige utslag.

1 «Den nye klassen», som ble ut-
gitt i 1957, forutsd jeg hvordan de
nasjonene hvor revolusjonen hadde
seiret, ville skille seg fra Sovjetuaio-
nen. Og dette skjedde ogsa temmelig
rakskt: Kina, Albania. Men prosessen
gikk bade videre og dypere: Den «na-
sjonale kommunismen» har funnet -
og finner fremdeles - veier og former
selv i de esteuropeiske landene, tross

Sovjetunionens arvakenhet og kon- -

troll. Samtidig er kommunistpartienes
autonomisering og forkynnelsen av
en «nasjonalfarvet sosialisme» idag
nesten en fullfort prosess. Jeg er over-
bevist om at denne prosessen ikke
engang kan unngis i den multinasjo-
nale staten Sovjetunionen, hvor de
farste symptomene allerede er iferd
med A dukke opp - men det er en
helt annen historie.

/('79857

Den kommunistiske internasjonalis-
mens opplesning i «nasjonale kom-
munismer» var en mer sammensatt
prosess. 1 en monolitisk ideologi, en
tvungent monolittisk ideologi, var det
ikke til 4 unngd at det dukket opp
«kjetterske», «revisjonistiskes lzre-
setninger, eller at de monolittiske sam-
funnene ville lagdele seg. Disse lagde-
lingene, som har variert fra det ene
landet til det andre, er det ennd ikke
blitt forsket tilstrekkelig i, ihvertfall
ikke savidt jeg vet. Men de er ubestri-
delige - de er tydelig kort omtalt selv
av sovjetiske sosiologer (akademi-
medlemmet T. Zaslavska, 8. Zaligi-
on, E. Klimov). Og det det er spors-
méil om her, er ikke bare Stalins
monopolistiske herskerpartibyrakrati
(nomenklatura, partokrati, «den nye
klassen», og si videre) pA den ene
siden, versus det avpersonaliserte fol-
ket pa den andre; spersmalet gjelder
ogsa lagdelingen pa andre grunnlag:
skonomisk, sosialt, yrkesmessig og
andelig. Jugoslaviske sosiologer og
ekonomer har allerede git menings-
fylte bidrag i klargjerelsen av denne
sosiale lagdelingen (for eksempel S.
Stojanovitsj, Lj. Taditsj, J. Zupanov,
B. Horvat og Lj. Adamovitsj). Par-
tioligarkienes maktmonopoler holder
fremdeles stand overalt, men bare
som en snylter som blir spist opp og
odelagt av det samfunnet og den sam-
funnsordenen disse oligarkiene selv
har skapt. Kommunismene kan ikke
finne veien ut av denne nasy)nale og
sosiale lagdelingen og d ierin-
gen av 1der, denne utvnklmgen kom-
mer il & fortsette i varierende hastig-
het fra land til land.

Sosial lagdeling i «kommunistiske
samfunn»! peker mot muligheten for
en forvandling, ikke bare pa nasjo-
nalt grunnlag, men ogsd pa sosialt.

Tilbeyeligheter i retning av legale
og til og med legalistiske bevegelser i
de kommunistiske samfunn henger
ogsd sammen mexd disse forandringe-
ne og fremtidsutsiktene. Disse beve-
gelsene vokser ut av bide retts- og
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samfunnsstrukturen, av selve den
kommunistiske orden, og de har na-
turligvis svert nzr forbindelse med
den verdensomfattende menneskeret-
tighetsbevegelsen, som de ogsd blir
stotiet av. Jeg vil faktisk si at disse
bevegelsene ikke bare fir stotie; i den
navarende fasen har de ogsd meget
realistiske muligheter. Konwrarevolu-
sjonzre og revansjistiske bevegelser -
det vil si bevegelser med en tilboyelig-
het tit & ville vende tilbake til den pre-
revolusjonere, «presosiale» staten
med dens samfunnsformer - mister,
savidt jeg kan vurdere det, gradvis

- sitt grunnlag og kommer fortsatt til &
vere perifere. I historien har det aldri
eksistert noen restaurasjonstid som
har villet kopiere et lands prerevolu-
sjonzre styreformer, eller dets militz-
re og andelige former.

Foy'a oppsummere kort: Samtidig
som kommunismene blir mer og mer
forskjellige, er de stadig ett og det
samme i selve det elementet som be-
standig har vern deres vesen, nemlig
maktens monopol i forhold til sam-
funnet og samfunnsbevegelsene.

Ungam og Tsekkoslovakia
‘ommunismenes forskjell idag, i de-
res nasjonale savel som i deres sosiale
grunnlag, er ikke alene tilstrekkelig til
4 kunne gi et og bare et svar pd
sporsmalet om hvorvidt kommunis-
tregimene er istand til 4 forandre seg,
og pd hvilken mate de vil forandre
seg.

Det finnes ikke tilstrekkelige histo-
dske erfaringer til at vi kan trekke
noen konklusjon om dette, ettersom
den endelige forandringen aldri har
inntruffet noe sted. Likevel skal vi
ikke nedvurdere de erfaringene vi
har; de viser nemlig forskjellene i for-
mer og i evnen til & gjennomga for-
andringer.

Det ble ventet at oppreret i Ungarn
i 1956 ville fore til en nedtvungen
forandring av maktforholdene og -
ihvertfall i stor utstrekning - til gjen-
oppreticlsen  av  «presosialistiske»
samfunnsforhold; visse nye, demo-
kratiske og konservative krefter som
gikk inn for en tilbakevending, ble
aktivisert.,

I Tsjekkoslovakia i 1968 ble for-
andringen i regimet gjennomfert av
det herskende partiets demokratiske
stremninger og av det tradisjonele,
«siviles demokratiet: Man ventet en
stillferdig, demokratisk forandring,
skjent med svakere eller sterkere stot-
te fra dogmatikerne.

I Polen oppstod det en aktiv beve-
welse av folkemassene og intelligent-

aen i 1980, og denne bevegelsen
nolder fortsatt stand. Den ville utvil-
somt ha fort til en forandring (det er
vanskelig 4 si hvor stor og av hvilket
siag en slik forandring ville ha vert),
hvis det ikke hadde vaert for Sovjet-
unionens inngrep.

1 Jugoslavia opplever vi idag en

yptgaende, alment utbredt krise som
orst og fremst skyldes partiets opp-
losning i forskjellige, nasjonale biter
og utviklingen av opposisjonelt- de-
mokratiske, nasjonaldemokratiske og
sjdvinistiske bevegelser. Uholdbar-
heten i det regimet Tito overleverte
sine etterfolgere har utkrystallisert seg;
men det som ennd ikke er blitt ut-
krystallisert, er muligheten for for-
skjellige politiske, sosiale og statsmes-
sige former i fremtiden.

Forandringene i Kina og Sovjet-
unionen er blit giennomfort av det
herskende oligarkiet. Disse forandrin-
gene er for begrensede i sin art til 4
kunne brukes til noen generalisering
i forbindelse med forandringen av
systemet. Kommunismen har bestan-
dig forandret seg, samtidig som den
isitt vesen alltid har vart seg selv hk
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system kommer naturligvis til & av-
henge av de internasjonale omstendig-
heter; og virkningen av ytre krefter
er mer nedtvungen og mer direkte
som folge av sterkere internasjonale
band enn hva tilfellet var med eldre,
annerledes systemer. Samtidig kan
den rollen Sovjetunionens militer-
ideologiske ekspansjonisme spiller
vere - og den er < langt viktigere; et-
tersom dette landet fortsatt fungerer
som spesifikt, kommunistisk senter.
Den internasjonale  kommunismen
har last seg opp; men Sovjetunionens
imperialistiske og ekspansjonistiske
makt er blitt storre ved & statte seg til
revolusjonare bevegelser og totalitae-
1e regjeringer, og ved & binde disse
til Sovjetunionen selv bide politisk
og okonomisk. Bortsett fra de ens-
formige erkleringene om «likeverdig
samarbeid» finnes det ingen sikre tegn
pa at dagens sovjetledelse kommer til
4 oppgi sine inngrep - som for eksem-
pel i de asteuropeiske landene.

Nasjonale opprer

Det er altsa ikke gjorlig & vurdere
forandringene utover de konkrete
omstendigheter og de gitte styrkesam-

ger.

Og forandringene kan selvfolgelig
ikke vurderes utenfor de indre om-
stendigheter og krefter i hver enkelt
kommuniststat. Forskjellige mellom-
former er mulige: en «opplyst abso-
luttisme» som Gorbatsjovs reformer,
«liberale enevoldsherskere», demo-
kratiske nasjonalkoalisjoner, arbei-
derbevegelser, harens storre eller
mindre rolie. Det mest sannsynlige er
massebevegelser og masseuro, med
mer eller mindre hard undertrykkelse.
Kommunistmonopolet blir angrepet
(det har allerede mattet forsvare seg)
fra forskjellige sosiale, nasjonale og
andelige hold, som alle horer hjemme
i fremtidens pluralistiske samfunn.
Innen kommunismen dukket det opp
demokratiske og forholdsvis demo-
kratiske stromninger helt til Stalin
undertrykket dem. Idag blir disse
stramningene gjenopplivet pi et mer
realistisk og ikke-ideologisk grunnlag,
og det kan kanskje tenkes at de kom-
mer til & spille en viktig overgangs-
rolle. Men jeg tror ikke det blir noen
borgerkriger - kanskje bortsett fra i
Sovjetunionen, i forbindelse med na-
sjonale opprer. De idealene selv kom-
munistene ville ofre seg for, er nemlig
utslukket, Likevel mener jeg at selve

kommunismens vesen - makten og
ideologien - ikke kan forandre seg.
Til siste slutt kommer de kommunis-
tiske bevegelser til & inneholde strem-
ninger som kretser rundt makiens
monopol. Disse kretsene vil aldri gi
slipp pa makten, fordi en slik hand-
ling for dem ville vre ensbetydende
med selvedeleggeise. For & holde pa
makten eller gripe den, motiverer de
seg selv ved hjelp av den «feilfries,
«vitenskapelige , totalitzre ideologi-
en. Disse kretsene og stromningene
vil far eller senere matte fjemes, ved
press eller med makt.

Lenins vulgerteon
Undervisningen om  staten, szrlig
rettsvesenet og statens retislige rolie,
er noe allerede Marx neglisjerte: Hvis
staten, som er klasseunderirykkelsens
organ, uunngdelig visner bort i et
klasselost samfunn, er det ogsd logisk
at forklaringen av statens betydning
er irrelevant. Lenin reduserte staten til
naken undertrykkelse: Staten er ens-
betydende med kjeppen. Stalin be-
hevde bare 4 bruke kjeppen sammen-
hengende.

Og selv om staten og byrdkratiet
ukoatrollert vokser seg sterkere i «so-

" mulig lesning pa Stalins forheksede

sialistiske» land (i dem alle, uten unn-
tagelse), kommer Lenins vulga rteoni
- som né er blitt enda mer vulgarisert
- om staten som bestili for 4 retiferdig-
gjore partiets maktmonopol.

Dette faktum er idag s3 fullstendig
opplagt at det knapt fortjener noe
bevis.

For meg er det derfor viktigere &
se pd ciendomsbesittelsens og eien-
domsrettens problem i kommuniststa-
tene.

Eiendomsretten er ikke juridisk
definert i kommuniststatene. Og detie
er ingen tilfeldighet. Definisjoner som
«samfunnets eiendom», «sosialistisk
eiendom>» eller selv «statens eiendom»
er altfor fiksjonspregede i en pantistat
til & kunne wsettes for noen objektiv
analyse med det minste snev av viten-
skapelighet. Privilegiene har utvikiet
seg fra og bygger pa den slags eien-
dom, nettopp fordi partiet har mono-
pol pd A4 administrere og ta seg av
nasjonalskonomien. Makten er knyt-
tet tii ekonomien, til eiendommen -
derav kommunistenes «totale makt»,
derav ufrihet, funksjonsfeil, grovt sle-
seri og hiploshet.

«Den sosialistiske eiendom»

Den kombinasjonen som har helt
avg;arende betydnmg for (anken og
beveg: er det k gar
inn for: Den «sosialistiske eiendoms
er like hellig som partiets maktmono-
pol. Ingen av disse forholdene vil bli
oppgilt for i yuerste nodsfall - og da
bare for 4 bli fert videre ndr en ulto-
pisk, sjelles, maktesles og eiendoms-
las fremtid dukker opp.

Idetie finner vi den hemmeligheten
som gir svaret pa hvorfor de «sosialis-
tiske» ekonomier ikke kan dpne seg
og godta et fritt marked (og da mener
jeg marked i dagens forstand) - et
marked av den typen hvor et demo-
kratisk land ogsh ma spille sin rolle.
Et fritt marked ville avfode eiendoms-
friket og handletrihet - det vil allerede
si en fornektelse og undergraving av
alt «avtalt spill» og av ethvert makt-
monopol.

Forandringer i kommunismen mi
derfor vurderes og maies ikke bare
ut fra liberaliseringen innen de andeli-
ge og rettslige sf rer, men ogsa ut fra
forandringene i makt og eiendom,
eller mer korrekt: makieiendom. Uten
grunnleggende forandringer i dette
grunnlaget er alt usikkert, overfladisk
og grunnlagslast,

Ettersom det er knyttet til dette
spersmalet, vil jeg gjerne nevne selv-
styre som en hypotetisk vei ut.av det
kommunistiske monopolet. Og dette
enda mer ettersom selvstyret var en

totalitarisme i Jugoslavia, delvis pa
grunn av mine ider. Iden og de ferste
skrittene fikk en viss virkning i begyn-
nelsen, pa det andelige omridet og i
apninger i markedet. Men «grensen»
ble snart nddd - den «grensen» som
ble forsterket av maktens monopolis-
tiske karakter og den «sosialistiske»
eiendom. Selvstyret spiite - og spiller
- ikke noen rolle i politikken eller i
den politiske bestemmelsesprosessen:
Bkonomiske kriser, streiker, byrikra-
tisk hirdnakkethet og friksjonene
mellom de nasjonale partioligarkiene
fortsetter for fullt, som om det ikke
hadde eksistert noe selvstyre. Ifalge
meningsmélingene er ikke arbeiderne
i Beograd interessert i selvstyre. Og
hvorfor skulle de vare det, si lenge
selvstyret blir kontrollert av det ene
partiet som sitter med det politiske
monopol? Selvstyret er bare et utopisk
universalmiddel mot alle «stalinistis-
ke» onder og problemer - selvfolgelig
bortsett fra partioligarkienes maktmo-
nopol.
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kkurat som Krustsjov ble nedt til 4

avslere Stalin-tyranniets edeleggende
kraft som rammet Pantiet, er Gorbatsjov
nadt tl & avslore Bresjnev-byrakratismens
wdeleggende kraft som gir utover sovjetako-
nomien, skriver Milovan Djilas i siste halv-
del av sin analyse av kommunismens til-
stand. Mens han igar redegjorde for intena-
sjonalismens oppsliting i nasjonale kom-
munismer - i gst-europa - diagnostiserer han
idag situasjonen i moderstaten Sovjet. Av-
slutningsvis antyder han muligheten for at
Kina igjen kan n&rme seg sine egne andelige
konfucianske kilder, etersom maoismens
ideologiske ckspansjonisme na er gitt i opp-
losning.

Milovan Djilas var i en arrekke Tito’s
fremste ideologiske ragiver, inntil han falt i
unade og ble fengslet for systemkritikk. Forst
ettet Tito's ded har det veert mulig for Djilas

4 ytre seg fritt i vestlig presse.
I alle kommunistiske regimer finner vi for
tiden meget kraftige anstrengelser for 4 frem-
me teknologiske og administrative forandrin-
ger av en shik an at man kan komme pa
nivd med - og med litt flaks ogsa overgd -
den «kapitalistiske» skonomi.

Disse anstrengelsene viser i seg selv de
kommunistiske systemenes manglende effek-
tivitet under midlertidige forhold. Men langt
viktigere er det faktum at nar det kommunis-

tiske byrakratiet tenker seg og planlegger
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dennie moderniseringen, inntredenen i et del-
vis industrielt samfunn, si gjor byrikratiet
det ut fra den forutsetning at maktmonopo-
let skal viderefares, med bare en forsiktig,
uvesentlig avslapning ‘eller «demokratise-
ring» . Dette kommer klarest og mest drastisk
til uttrykk i Gorbatsjovs slagord: Vi ma kom-
binere moderne teknologi med sosialismens
«fordeler» .

Dagens kommunisme er et produkt av den
industrille @ra. Den har opprettet sin revolu-
sjonere makt i land hvor den industrielle
revolusjon kom sent: Russland, Jugoslavia,
Kina, og sa videre. [ de esteuropeike landene
har sovjetimperiet tvunget den samme mak-
ten igjennom pd grunn av sine hegemonistis-
ke motiver. Maktforholdene og samfunnet i
de kommunistiske landene er forsinkede og
tilbakestiende sammenlignet med Vesten -
forst i det aller siste har disse landene begynt
4 komme med i den nye, teknologiske revo-
lusjon. Og med sin byrakratisk-totalita re
natur er disse samfunnene uegnede til 4 bl
med pa denne prosessen. Derfor virker det
ikke sannsynlig at de vil bli istand til & opp-
rettholde sine ndvarende strukturer.

Jeg vil imidlertid gjerne gjenta at en slik
konklusjon bare ma tolkes som en sannsyn-
lighet: 1 politikken og i samfunnet tjener lo-
gikk og teori oftere som et middel enn som
noen pilitelig sannhet. Hvilken form denne
rasjonaliseringen av irrasjonelle impulser

kommer til 4 ta, er det vanskelig - om i det
hele tatt mulig - & forutse. Hvis det na skulle
vise seg at det likevel lar seg gjare 4 kom-
binere moderne teknologi og makimonopot,
kommer menneskeheten til & st overfor en
ny fase av totalitarismen - en fase som er
bade mektigere og mer gjennomtrengende
enn de som har gjort det 20. arhundre til et
av historiens grusomste og merkeste ar-
hundrer.

Kommunistledernes forsek pa & tilpasse
seg datamaskinrevolusjonen inneholder selv-
falgelig en utopisk bestanddel. Men for de
totaliteere og totalitarismen er ikke en utopi
det samme som for andre mennesker, nem-
lig en inspirasjonskilde for solidaritet og edel-
het. Nei, for kommunistene er utopien en
inspirasjonskilde for total, monopolistisk
makt, en inspirasjonskilde de realiserer ved
hjelp av en utenkelig og mektig praktisk sans
og envishet. De vil forseke 4 legge begeistrin-
gen hos bade de menneskene som tenker som
de selv og hos folket i teknologiens tvangstre-
ye. Jeg tror hverken tiden, de oppnadde re-
sultater eller produksjonen kommer til & vir-
ke til deres gunst - ihverifall ikke pad den
maten og av den kvalitet de helst vil.
Slutten pa stalinismen
Gorbatsjovs reformer - eller, mer presist:
reformforsek - kan likevel ikke skilles fra
de grunnsetningene jeg allerede har nevnt,
med hensyn til kommunismen og situasjonen

Vil Kina bevege seg i
retning av en
modemisert
«kommunistisk»
mandarinisme nd som
maoismens ideologiske
ekspansjonisme er
forsvunnet, spor
Milovan Djilas.

i de kommunistiske statene.

Det virker som om Gorbatsjovs tilsyne-
komst og hans reformvirksomhet kan uttryk-
kes enklest og mest korrekt som slutten pa
stalinismen, eller snarere pa Stalins statsmo-
dell. Men det er n ting som ma fastsltas: |
virkeligheten har stalinismen aldri eksistert,
og den eksisterer heller ikke idag - bortsett
fra som et journalistisk og propagand
sig hjelpemiddel for & fa frem en forenklet
karakterisering av den ideologiske orden
Lenin innforte. «Stalinismen» er bare en
variant av leninismen - akkurat som leninis-
men forevrig er en av marxismens varianter.
«Stalinismen» er en fase av leninismen, og
det er ikke tilfeldig at alle kommunistpartier
ble «stalinisert», det vil si at de ble «stalinistis-
ke».

Og akkurat som Krusjtsjov ble naedt tii
avslare Stalin-tyranniets edeleggende kraft
som gikk utover det ledende partiet, er Gor-
batsjov nedt til 4 avslere Bresjnev-byrakratis-
mens odeleggende kraft som gir utover sov-
jetakonomien. Krusjtsjovs og Gorbatsjovs
reformpolitikk er et uttrykk for gjzringen
og bevegelsen innen herskereliten, det vil si
innen selve samfunnets orden.

Denne bevegelsen er nyttig og frigisrende
for enkelte herskerskikt og for systemet selv
- og dermed, selv om det bare skjer i form
av smuler, for folket. Men det skjer hverken
noe mer eller noe mindre, si det er ingen
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grunn hverken iil lykkerus eller nedvurderin-
ger.

Etter Stalin ble det avslart at terroren var
mer sinnssyk, omfattende og dyptgripende
enn selv de mest rabiate antikommunister og
sovjetfiender hadde beskrevet og bevist. Noe
lignende er ifolge uttalelser fra myndighete-
nes representanter iferd med & bli avsiott nd,
i forbindelse med «Bresjnevs» system med
hensyn til skonomi, samfunn og rettssystem.,
For bare 4 sitere kort enkelte sovjetiske opp-
lysninger, nar 80% av alle biler og lastebiler
ikke opp til bilindustriens internasjonale stan-
dard, ifelge de resultater komiteen nedsatt
av Det averste sovjet er kommet frem ftil;
produktiviteten i bilindustrien er bare en fjer-
dedel eller en femtedel av produktiviteten i
de «kapitalistiske» land (ifelge departementet
for bilindustrien ligger det siste tallet pi mel-
lom halvparten og to tredjedeler). Dete fak-
um hindret ikke Gorbatsjov i 4 si, da han
besekte Togliatti-fabrikken, at den sovjetiske
bilindustrien ikke bare skal na opp til den.
avrige verdens produktivitetsnivd, men atden
ogsd skal komme til 4 «diktere bilmotene» .

«Mange grener innen maskinproduksjo-
nen opererer bare med en produktivitet som
ligger p4 maksimalt 50% av det verden ellers
krever, mens andre grener ligger pa
25-30% ,» sa Gorbatsjov pi4 Komsomols 20.
kongress. Slesing og svinn har et utrolig
omfang: Energiforbruket pr. produsert enhet
ligger pa det tredobbelte av verdensgjennom-
snittet, stalproduksjonen er nesten tre ganger
s4 stor (160 millioner tonn) som i USA, men
produksjonen av biler (1,5 millioner) er bare
en brekdel av den amerikanske. Det er
46 000 registrerte narkotikamisbrukere i
Sovjetunionen, og en tredjedel av dem er
under 18 ar gamle. Til tross for denne situa-
sjonen forutser det reviderte partiprogram-
met at innen ar 2000 «skal nasjonalinntekte-
nes og industriproduksjonens omfang vokse
til det tredobbelte» . Stormannsgalskap er en
form for ideologisk svindel; den gr ut pa
at man lurer bade seg selv og andre ved &
love en «strilende fremtid» .

Behovet for en offentlighet

Innen skonomien har Gorbatsjov i heyeste
grad bare gjennomfart rettslige reformer som
blir tolerert som illegale: Individuell virksom-
het og familievirksomhet blir tillan., Men
dette utgjor likevel noe: Den «sosialistiske»
ekonomiens egne behov og herskerelitens
behov kommer til 4 tvinge frem en utvidelse
av de legale og illegale, private virksomhete-
nes omfang.

Offentlighet («glasnost») er det viktigste
Gorbatsjov har forsekt og oppnadd - selv
om det som er gjort, er beskjedent, altfor
beskjedent, og dessuten hverken legalisert
eller institusjonalisert. De varslede reformene
og forbedringene innen rettssystemet henger
sammen med detie.

I ex samfunn styrt av det ideologiske politi-
apparatets monopol, kan ingenting vare vik-
tigere enn offentlighet - selv om den er del-
vis og individuell. Uten beskrivelsen av den
nedarvede virkelighetens uhyrligheter er det
umulig 4 irettesefte denne virkelighetens sam-
mensvorne, og det er umulig & mobilisere
entusiaster som vil ha en forandring. Denne
offentligheten er biitt innskrenket, innskren-
ket innen rammen av konkrete, individuelle
eksempler pa korrupsjon, dérlige arbeidsva-
ner, darlig effektivitet, slasing, og s& videre.
Likevel kan vi merke enkelte nye ider og
resultater innen spesielle omrader, som for
eksempel skonomisk teori og kunst. Grense-
linjen for avslering av andre, «ikke-sosialis-
tiske» ider og planer er aldri blitt overskre-
det, og det finnes heller ingen tegn pa at noe
slikt vil skje. Og selv om det forekommer
begynnende tegn pa begrensninger, selv med
denne begrensede offentligheten (pd Komso-
mols 20. kongress sa Gorbatsjov at «demo-
krati ikke er det samme som anarki») mi
man ikke bekjempe ting som er blitt opp-
nadd med tillatelse. Bide avsloringen og for-
stielsen av fakta og hele situasjonen apner
visse muligheter for dristige, kreative ander
til & foreta teoretiske og til og med politiske
generaliseringer. Slike kreative &nder dukker
alierede opp innen litteraturen og sosilogien,
selv om de fremdeles legger begrensninger
for seg selv ved hjelp av sovjetimen og «sosi-
alismen» (Zaslavskaja, Zaljigin, Rasputin,

Ajtratov).

Sporene etter Gorbatsjov

1 motsctming til Krusjtsjov, som snarere ut-
merket seg med sin dristighet enn med sin
visdom, gir Gorbatsjov inntrykk av & vare
en begavet, intelligent leder.

P4 Komsomols 20. kongress erklerte han
at «vi har ingen politiske fiender», og sa til-
foyde han at innen den «eksisterende til-
bakeholdenhetsmekanisme» blir det begatt
«konkrete forseelser p4 Sentralkomiteens og
regjeringens niva, i departementene, repub-
likkene og oblastene (regionene)» .

«Tilbakeholdenhet», motstand og uenig-

Gorbatsjov vinker farvel til stalinismen;:

het er derfor noe som finnes pa toppniva;
folkemassene og de vanlige partimedlemme-
ne mottar, som for, politikken fra ledelsen.

Men ut fra dette kan vi slutte oss til at
Gorbatsjov kommer til & mete motstand i
midtskiktet, det vil si det mest ubevegelige
og konservative byrakratiet: Pressen legger
ikke skjul pa‘hvor langsomt gjenoppbyggin-
gen («perestrojka») gar, eller pa hvilken
motstand den meter.

Jeg tror denne motstanden kan overvinnes
hvis den byrdkratiske tregheten assimileres
med de nye tingene, slik det alltid har veert
gjort med reformer og reformatorer i Russ-
land.

Og haren? Det finnes ingen fakta a bygge
konklusjoner pa. Det er ikke sannsynlig at
det vil komme kraftigere klager fra hzren,
nar vi tar med i bewrakiningen det faktum
at Gorbatsjov_ikke vil-oppgi imperiepofitik-
ken og folgelig heller ikke vil redusere ha-
rens rolle 1 denne politikken.

Jeg tror Gorbatsjov-regimet kommer til &
stabilisere seg. Og selv om det ble styrtet,
ville enkelte spor av Gorbatsjovs anstrengel-
ser ikke bli visket ut, akkurat som Krusjts-
jovs forsek heller ikke gikk tapt.

Dessuten tror jeg Gotbatsjov til en viss
grad kommer til 4 lykkes i & modernisere
produksjonslivet, men uten a nd Vestens ni-
vé. Produksjonen kommer til 4 bli moderni-
sert, men ikke gkonomien: I Sovjetunionen
er produksjonskreftene og arbeidskraften i
konflikt, akkurat slik det skjedde ifelge
Marx. De forste, grunnleggende forskjellene
i systemet kommer til & dukke opp samtidig
med de teknologiske endringene og efter
dem. Da kommer det til 4 bli klart at makt-
og fordelingssystemet ikke passer og heller
ikke er istand til 4 gjennomfere gigantiske
investeringer pa noen rasjonell mate.
Ideologien et problem
Jeg vil gjerne papeke at ideologien er et spesi-
elt problem Gorbatsjov ikke kan komme
utenom hvis han virkelig har et oppriktig
enske om & reformere den. Det skyldes ikke
at den offisielle ideologien, marxismen-lenin-
ismen, spiller noen avgjerende rolle, men
derimot at sovjetsamfunnets bevissthet pa
grunn av den er pervertert. Uten a ville un-
dervurdere noens arbeid eller bidrag, tror jeg
ikke det har vart oppnadd noen vesentlige,
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monumentale resuliater innen den sikalte
vitenskapelige sosialisme etter Marx. Her
trekker jeg frem et forhold som ligger hinsi-
des temaet vart; men det er en uangripelig
sannhet at etter Lenin ble marxismen i virke-
ligheten kodifisert, og idag er den et fossil.
Samtidig med kodifiseringen og fossiliserin-
gen av de offisielle dogmer vokste den hayst
virkelige, arvelige og levende ideologien -
bade offisielt og ikke-offisielt - sterke, ut fra
det sovjet-russiske byrakratiets sosiale posi-
sjoner og privilegier; staten og hjemlandet.

Men selv den fossile marxist- leninismen
passet Stalin og Bresjnev, det vil si dens ko-

kongaktige, stivnede oppfatning: som en ritu-
ell regel om tilhengernes adferd og som et
middel tit & dope de naive og de uutdanne-
de. Og hvis de nye ledemne narer hensikter
om enny «fase» innen ideologien, kanskje
til og med om en «ny ideologi», er disse illu-
sjonene bare desto storre jo mer totaliter
makten er. For alt nytt, og serlig nir det
gjelder ider, ma man nemlig ha en kom-
binasjon av personlig geni og av uforutsig-
bare betingelser som ma oppfylles.

Men hver eneste reform i Sovjetunionen
vil st ovenfor en fanatisk, tilbakestdende
bevissthet - et forhold som vil komme mest
drastisk til uttrykk nér den tidligere historie
skal klargjores og skrives om igjen. Og den
omskrevne historien kommer til 4 bli histori-
en om hele menneskeheten og om det prere-
volusjonere Russland, for selv pa denne
historiens omrade er ideologien blitt forfals-
ket. Enda mer akutt og avgjerende er likevel
klargjeringen av partiets historie, revolusjo-
nens historie og historien om «byggingen av
sosialismen» - for i disse sparsmalenc stam-
mer ikke forfalskningene bare fra et skjema-
tisk verdenssyn (det skjer innen andre syste-
mer ogsd), men fra ledernes og ideologenes
bevisste, ondsinnede forfalskningsglad.

Klargjeringen pa dette omradet og &pnin-
gen av arkivene fra disse periodene kan dess-
verre ikke unngd 4 medfore odeleggende
sjokk for den rutineorienterte, stivfrosne be-
vissthet. Dette er ikke bare de lerdes opp-
gave, men ogsé politikernes. Oppgaven kan
ikke gjennomferes uten «sjokk» - sjokk for
herskerklassen, men ikke s34 meget for fol-
ket, ettersom folket riktignok har lidd under
en ideologisk makt, men aldri har levet etter
denne ideologien personlig eller folelsesmes-
sig.

Fleksibel utenrikspolitikk

1 utenrikspolitikken har Gorbatsjov, savidt
jeg kan skjenne, vist seg utrolig mye mer
fleksibel enn forgjengerne. Det ville ikke
overraske meg om Gorbatsjov for eksempel
tar luven fra Vesten med nye nedrustningstil-
bud som gar ut pid 4 skape balanse bade
med hensyn til konvensjonelle vipen og an-
tallet divisjoner. Og hvorfor ikke, ettersom
ingen truer ham, ingen er istand til & true
ham og han har desperat behov for midler
til & gjenoppbygge?

Gorbatsjov forkynner kommunistpartie-
nes likhet, uten & insistere p4 marxist-leninis-
men - eller, for 4 vere mer korrekt: uten &
insistere pd Sovjetunionens ideologiske for-
rang. Men dette er bare anerkjennelse av sta-
tus quo. En lignende holdning inntar han i
forholdet til landene i @st- Europa. Han insi-
sterer pa at det skal veere en «union» som
snarere bygger pa teknologi og ekonomi cnn
pa ideologi.

Gorbatsjovs diplomati har arbeidet aktivt
for & styrke bandene ikke bare til de kommu-
nistiske regimene utenfor @st-Europa, men’
ogsh til de sikalie alliansefrie regjeringer.
De sterkere bandene til kommunistregimene
utenfor Europa skal fjerne enhver mistanke
om at noen i Moskva kunne komme il & ro
at «liberalisering» betyr redusert interesse for
«brodertandene». Den samme situasjonen
finner vi i forholdet til Afghanistan: Det fore-
ligger Apenbart et anske om a trekke ut en
«begrenset troppestyrke» , samtidig som man
opprettholder en «vennligs og avhengig
kommunistregjering i Kabul.

Sovjet i latent krise

Sovjetunionen er et militz r-ideologisk han-
delssentrum. Innenrikspolitisk er det et multi-
nasjonalt land som er blitt politisk neytrali-
sert takket vare ett enkelt partis apparat. Et
slikt handelssentrum og en slik orden forand-
rer seg hverken lett eller fra den ene dagen
til den neste, og slik ville det ha vart selv
om de forskjellige nasjonene ikke hadde ut-
viklet seg si forskjellig: Slaverne gar relativt
tilbake, mens de muslimske nasjonene oker
uansett betraktningsmate. Den sovjetiske
samfunnsorden, bdde innen skonomien og
regjeringssystemet, befinner seg utvilsomt i
en latent krise - jeg ville si i en forratnelsestil-
stand. Men herskerklassen har likevel en viss
vitalitet, og staten har rikdommer og ledende
funksjonzrer - faktisk i tilstrekkelig grad til
4 kunne bedre situasjonen og utsette resulta-
tet. Sovjetsamfunnet minner om det tyrkiske
keiserriket: Selv om den keiserlige makt
apenbart ble redusert bide uten- og innen-
rikspolitisk etter fiaskoene ved Lepanto og
Wien, ble det likevel frembragt nye reform-
sultaner. - -

Det jeg gjerne vil ha sagt, er at det vill
viere kloke 4 studere og forsta Sovjetunionen
over lange tidsperioder - i tidr, om ikke i
arhundrer,

Utviklingen i Kina

Jeg er ikke tilstrekkelig godt underretiet om
Kina til 4 kunne trekke om ikke fortjeneste-
fulle, sa ihvertfall objektive konklusjoner.
Eller for 4 vere mer presis: Jeg er akkurat
s& godt underrettet som de dyktige korre-
spondentene vare (og Jugoslavia har hatt
enkelte slike, for eksempel Roncic) har kun-
net skaffe oss informasjon til.

Men for & vare virkelig og fullstendig
underrettet trenger man mer kunnskap, og
ferst og fremst ma man vare i kontakt med
et lands felelser og begivenheter.

Ikke desto mindre fremkaster jeg dristig
folgende meningsytring: Stort sctt kan sivel
Kina som alle forandringer i dette landet
omfattes av de antagelsene jeg har kommet
med nar jeg har snakket om s rtrekkene ved
dagens kommunisme. Med den forskjellen
at Kina tradisjonelt sett ikke er ekspansjonis-
tisk, og heller ikke kommer tit & fa noen
sjanse til 4 bli det i nzr fremtid. Maoismens
ideologiske ekspansjonsme gikk i opplasning
og forsvant. Derfor har Kina bedre utsikter
til & kunne modernisere seg og dpne seg inter-
nasjonalt. Hvis kineserne bremser pa liberali-
seringen, kommer det utvilsomt 6l 4 sinke
denne utviklingen, men det vil ikke kunne
stanse den.

Beveger kanskje ikke Kina seg i retning
av en modernisert, «kommunistisk» manda-
rinisme og i retning av sine egne andelige,
konfucianske kilder?
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