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TTSOPPGJ@RET mﬂd Lmdssvmeme har pagatt siden hos- d'lg Men én gang, et;Lex at rett;a-
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32 ten 1945, og de fleste og stprste sakene har etter hvert OPPgigret er avslutter. tror jeg nok

funnet sin avejgrelse ved domstolene. Selv om vare myndig-|2¢ ©b vidirekkende amnesti ma
. . Pomme Jer naper at forutsetmnge-

heter ikke kan si noe bestemt om nAar rettsapparatet har av-

viklet den siste saken av denne art, pyner main trass i alt slut-
ten pa et av de bedrpveligste avsnitt av var nistorie. Disku.

sjonen om hvordan domte landssvikere mest hensiktsmessig| 8

skal fa adgang til 4 vende tilbake ul samfunnet er torlengsr
i gang, og mann og manu imellom dreftes ogsa muligheten av
4 innrgmme dem et mer eiler mindre omfattende amnesti.
Det ligger i sakens natur at den benadningsrett Kongen
wstatsréd bare kan komme til begrenset anvendelse.
dette reitsinstituttet er nemlig i alt vesentlig motivert av
barmhjertighets- og rettferdighetshensyn overfor den en
kXelte lovovertreder. Amnestiet derimot sgker sin begrunnelse
loffentlige hensyn, det er samfunnsmessige grunner som
i visse hegve xrever. at glemselens slor trekkes over tidligere
begatte straffbare handlinger og at veien apnes for samtor-

a vaere n] ‘stede” i en “ikke altfor
flern framtld En av forutsetnin-
gene ‘er at de demte landssvikere
har fatt en dypere innsikt i de na-
sjonale verdier og de rettslige
grunnsetninger som Norges kamp

gjaldt. og som det ogsd har vaert
rettsoppg jorets oppgave A4 verne om.

staelse og fellesskap i hele lolket.

Ft vedtak av denne/art

kan bare treffes av Stortinget. formentlig i1 lovs form.
Om forholdene i et samfunn har forandret seg sa radikalt
at behovet for amnesti er oppstatt vil ikke alltid veere sa lett

i fastsld. Pa grunnlag

av den diskusjon som foregar om dette

problemet, har vi funnet a burde rette fglgende tre spersmal
til en rekke framtredende personer:

1. Mener De at demte laundssvikere bar gis amnesti?
2. I sd fall, fra hvilket tidspunkt?

e e A it
3. Hvor omfattende ber et slikt amnesti vzere?

Professor Frede Casiberg:
ET kan etter min mening ikke

veere tale om 4 gi et alminnpelig

amnestl 1 dag for alle som er demt
Yor landssvik. Amnesti kan heller
tkke gis i dag for alle de «smas
landssvikere, — selv ikke for dem
som bare har det passive medlem-
tskap & svare for. Et slikt generelt
amnesti 1 dag ville virke som en
desavouering av rettsoppgjdret. Og
dette ville veere bide retislig og po-
litisk uforsvarlig. Vel kan det rei-
ses innvendinger mot visse punkter
i retisoppgigret. For min del har

|rede etter den strenge

uar innipre og opprettholder deds-
straffen. Enkelte av de heyveste-

rettsdommer som er avsagt 1 grunn- -

lovsspgrsmal, er jeg heller ikke enig
i. Det. gjelder anvendelsen av be-
stemmelsen fra desember 1944 om
NS-medlemmenes erstatningsansvar,
og anordningen av mai 1945 om
dodsstraff for tyske krigsforbrytere.
(I begge tilfelle fant hgyesterett at

Synderegistret hans omfatter ogsé |
reglene kunne anvendes for hele ok~ | 7&penkurs pa Eidn:ger og  tjeneste-
kupasjonstiden.) Det er ogsi ytterst | gisring T Alarmenket, o )
uheldig‘at oppgjeret for det gkono-| Av skraphandler Egill  Bjarne

miske landssvik skal maite bygges
p& sd skjgnnsmessige og usikre av-
grensninger av det straffbares om-
rdde, at der skapes en fglelse av
vilkarlighet fra statens side.

Men i hovedsaken hviler
likevel rettsoppgjgret pA et grunn-
lag som holder. bide rettslig og mo-
ralsk. Medlemskap i NS og samar-
beid med fienden var landssvik alle-
lovgivning
om forrsederi som vi hadde i straf-
feloven fgr krigen. Og det forekom-

mer 1 g -,
; meg & vaere riktig og betyd | okonomisk vinning av det hadde han{
aldri hatt., At tyskerne anvendte tor-}.
| tur pa Grini hadde han ikke kjenn-
skap til, men han syntes det var rys-j

ningsfullt ~at det standpunkt slas
fast — og opprettholdes for fram-
tiden — at det er en alvorlig for-
brytelse & slutte seg til fienden |
krig. Det er landets lovlige stats-
makter, og de alene, som avgjer om
landet skal ta krigen og dens byr-
der pa seg. Den enkelte borger kan
ikke gjgre seg til dommer over sta-
ten her. Gj¢gr han det, lider han
jallfall ingen urett om han mi ta

lovens konsekvenser av sitt oppror.

|
|

Reok. Gt ey |

Mens en i alminnelighet har hte til-
ovars for-de . Tre fangene, er det noe
tragisk over. den unge sagarbeider,
Erling Johansen fra Gleimmen., —
Han er ikke £:'1t 20 ar og m:ldte seg
i 1943 til skijegerbataljonen pd tysk-
finsk side mot Russland. P& domma-
rens spersmal svarer han fort og litt
stakkéndet: Javel, neivel, som om
han skulde f& en miilteer ordre. Han
arbeidet i 1943 pd @rlandet, hvor han
iz arrestert av Gestapo fordi han
«var med pd noe sabotasjes.
satt han en tid pd Falstad som fange
og sa der 18 nordmenn bli lenket sam-
men-og-skutt. Da han -slapp ut
meldte han seg, sd utrolig det kan
aeres, til innsats i skijegerbataljonen.

Dommeren:
Dc finne pa det nir de visste hvor-
ledes tyskerne var?

— Min bror hadde nettopp remt til
Sverige og min far kom da pa Grini.
Dct ble sagt meg at han vilde slippe

ut hvis jeg meldte meg til innsats for |
tyskerne, og det gjorde jeg. — Han |

var forst { Tyskland pd evelse, og
reiste derettur til Finnland, hvor han
var i ett ar og deltok i kampene Han

L —

uklart og vanskeliz a ratie-

var redd for & miste. stillingen sin.

Siden |

Men hvoreldes kunde.

A Nra e v mapy |-

gikk dette medlem inn r NS fordi han |,

Misvaers forklaying gir oot Iram

at han har veert medlem av NS siden
juli 1940 og av rikshirdea siden 1941.
I Glemmen lag av NS har han vert
pkonom og propagandaleder, Mis-
veer var med paA vapengvelser i Hol-
mestrand og hadds en- gort stungd pi-
stol, men leverte den tilbake.
innmeldelse i NS hegrunner han med
at han vilde det beste for menneske-
ne og ellers redde landet ved NS
prektige program. At Norge var i krig
med Tyskland hadde han aldri tenkt
noe over, Tidligere hadde han aldry
hefattet seg med polifikk og han un-

derstreket at han gikk inn i NS av].

ren idealisme og uegennytite, noen

tende. Likeledes fordgmte han { har-
de ord hirdens framiferd i gatene, Han
vilde melde seg u! flere ganger, men
det var ikke rid 4 komme ut.

Sin |




Arnulf Qvertand: _
ANDSSVIKERNE deler jeg 1 fire
kategorier:

1. De ansvarlige (folk i fremtreden-

de, offentlig stilling- eller , med-

personlig autoritet),

Angivere og torturister.

Profitgrer.

Uansvarlige personer (frontkjem-

pere og passive me\‘n}cm'mer av

NS). ’

For _de to ferste grupper er d der

ingen vei tilbake til samiundet, og

amnesti ber derfor ikke komme péa
tale.

Profiterer bpr straifes pa pun" en,
det er det eneste de forstar.

De uansvarlige bar amnesteres i
den utstrekning og fra det tidspunkt,
da de er i stand til 4 innpasse seg 1
samfundet. For manges, kanskje for

B by

de flestes vedkiommende burde det
Hunne sxje straks.
el Nl

De asociale elementer blandt dem

bor samfundet f{remdeles ha i vare-|
tekt, men utzn 4 ove nogen hevn

A

mot dem.

Professor dr. Arne Neess:

pgrsmal 1: Ja.

Spgrsmal 2: SA snart som over-
nodet mulig.
"S"B'r?m_é.AB Forslag til noenlunde
npyaktig avgrensning er jeg ikke
stand til & gi. Omrtrentlig formule+
ring: Alle dgmte landssvikere med
unntakelse av slike som yille bli rain-

met av Sivil norsk straffelov (foy
underslag, ran, mord. ete). Ved av-

lov er brukt, skal det tas hensyn til
cm bruddene kan anses som uteluk-
kende betinget av forfeilete oppfat-
ninger.av den folkerettslige og for-
fatningsmessige tilstand ‘som vi be-
fant oss 1 fra 1940—45.

Kort og upresis antydning av mo-

: demt
gigrelse av tilfeller der sivil straifed oo foz

tivene til et slikt amnestiforsiags
Det er ikke noe som tyder pa at vi
ved fortsatt avstraffelse av lands-
svikere bevirker at disse eller andre
grupper av befolkningen i framti«
‘dige snuasyoner vil vise seg mer lo~
iale overfor regjering e'ler majori-
tetens meninger enn hvis avstraffel-
sen opphgrte.

linger og gjengjeldelse.

syn taler mot amnesti.
De som ikke har fatt stemplet

landssviker pa seg, har ikke maktet;
den moralske oppgave & pévirke og.

omgas landssvikere uten teen pd hat
eller uvilje.
det smé ell iet store diskrimi-
nert overfor lundssvikere pd en mé-
te som er uheldig for disces gien-
noptakelse i1 samfunnsoreanismen.

‘Vi er ikke modne til & «straffe» en

befolkningsgrupre pd over 50000.
Net er derfor meget uheldia at refts-
annaratet gir folks diskriminatoriske
handlineer et skizer av beretticelse.

Straffeutmdlincen har ikve areid
for-

& faloe_linier som_er_moralsk |
svarlige. Man har pdberopt seg fol-

Fortsatt avstraffelse
vil gke tendensen til acressive hand-:
Hverken.
spesial- eller generalpreventive hen-

blir til stadighet 1"

Professor dr. O. Hallesby :

P’fs.

1. Ja. amnesti bgr ni gis.

Deres spprsmail svarer jeg fgl-
gende:

2. Da rettsoppgjgret har tatt og
matte ta sa lang tid bpr amnestiet
gis straks. | -

Amnestiet ber etter min me-

'ning ofmratie alle de NS-folk som er

“forbrytelser,
Men -grensen mellom stprre og-
mindre forbrytelser har jeg ikke
forutsetninger for & trekke.

Rettferdigheten har skjedd fyli-
dest, n& mé barmhjertigheten f4 or-
det. Bade offentliz og privat.

mindre

{

Generalsekreter
Tormod Vagen:

1. Ja, — for rettferd og nade mi
fylgjast. overalt i tilveeret. Arbei-
der rettferda aleine, ma vAr syn-
dige sett verta gjort til inkjes. Og
arbeider naden aleine, vert folket |
torsumpa. At det finst noko hja |
oss som heiter amnesti, syner va-|
re fedrars opne auga for denne

5 livsviktige sida av all rett.spral_c-

sis.

I landssvikoppgjerda har rett- i
ferda fatt gjort st gjerning, men!
naden har ikkje fatt sin rett.
Difor bgr det verta gjeve amnesti
eller grid s snart rad er.

Vare de¢mande styremqkter kan
og mi avgjera dette. men unge,:
villfarande idealistar m& vel vera
dei férste som fir amnesti

[





