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Fra redaktøren 

Det er 50 elr siden j;'igjøringsdagene i 1945, som gjorde slutt pel 
5 års okkupa"joll. I arkeologisk perspektiver 50 (lr kort tid, men 
det er likevel lenge nok til at mye kan bli glemt. Noen av leserne 
har selvopplevd krigen, de glemmer den ikke. Da er det anner
ledes med de av oss som er hjdt etter krigen. Hva er vårt inn
trykk av krigen'! Svært ofte dreier det seg nok om bruddstykker 
aven helhet, og \'ilrt fragmentariske bilde av krigen er gjerne 
knyttet til spesielle og konkrete hendelsel; som senking av skip 
og bomhetokt ()\er hyer. Derfor er det viktig (l få belyst det 
ideologiske rammeverk omkring belde Nasjonal Samling og 
nazismen. Det gj~jr Lise Nordenborg Myhre i dette nummeret. 
Artikkelen «Fortida som propaganda» viser hvordan manipule
ring med arkeologien og arkeologisk virksomhet ble utnyttet i 
politisk sammenheng, både i åra før og linder okkupasjonen. 

Fra haug ok heidni er et tidsskrift som nå går i sitt 35 år, og det 
er en alder som forplikter. Ved siste årsskifte overtok jeg vervet 
som redaktør etler Oddveig Foldøy. De siste åra har jeg skrevet 
en del i Fra haug ok heidni og jeg vil takke Oddveig for godt 
samarbeid og en stø redabjonelllinje. Nå er det min utfordring 
el føre tradisjonen videre, og i det arbeidet håper jeg pel god 
kontakt med leserne. 
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ene i loftsgolvet er lagt opp, og to 

okseforspent 
iyrking av de 
'rskjellige bo-
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nonsert i avisene ~år det vil være mulig å 
besøke anlegget i ~elgene i tiden fram til 
begynnelsen av ju;ni. Deretter vil anleg
get være åpent ft7r besøk alle dager i 

sommersesongen. ~. 
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Fortida som propaganda 
Arkeologi og nazisme - en faglig okkupasjon. 

r_~ ._' 

A\' Lise Nordellborg Myhre 

Ivli'ilsettinga med denne artikkelen er å 
drofte nazismens bruk av fortida, med 
hovelivekt på Nasjonal Samlings (NS) 
virksomhet i Borre nasjgnal~~ og bruk 
av Ji.'!LrsJjord, Stiklestad og andre steder 
som er knytta tiilorhTsulriske begivenhe
ter. For ti forstå hvorfor og hvordan NS 
henytta arkeologi og forhistorie som sen
trale elementer i oppbygginga av sin 
parti ideologi, er det l1{~dvendig å få en 
forstileise av partiets ideologiske ramme
betingelser og deres eget politiske sjol
bilde. 

I likhet med fascismen og den tyske 
nasjonalsosialismen var NS sitt ideolo
giske reisverk basert på opposisjon mot 
den stadig mere omfangsrike sosialis
men - dens krav om internasjonalisme 
og demokrati sto i sterk kontrast til 
nasjonalismens førerprinsipp og ønske 
om nasjonal enhet. Det er trolig den na
sjonale front mot sosialismens klasse
fokusering og intefI)asjonalisme som 
danner grunnlaget for NS sin nasjonalis
me, og som skiller den fra nasjonalro
mantikkens idegrunnlag, 

Lise Nordellborg Myhre
mag. art. i arkeologi 

r~\ hWG ok h€ll'lnl 1/1995 

I motsetning til sosialismens materia
listiske menneskesyn og vektlegginga av 
materielle faktorers betydning i synet på 
sosial og historisk endring, bygger 
nasjonalsosialismen på det idealistiske 
arvegods fra Hegel og den tyske filoso
fiske tradisjon som framhcver ideenes 
bctydning framfor menneskcrs handling 
og utvikling. Dersom ideer skal fil poli
tisk bærekraft forutsetter det kontroll
mekanismer som til enhver tid kan styre 
folks tankevir.ksomhet. Propaganda blir 
dcrfor ikke bare et politisk formidlings
organ, men et ni~dvendig redskap for et 
system som baserer sin politikk på ide
enes verden. 

Som en reaksjon pil sosialismens 
vektlegging av kulturelle og sosiale fak
torer når det gjelder forståelse av men
neskers samhandling og historisk end
ring, blir biologiske betingelser funda
mentet for den sosiale strukturen. Med
fødte egenskaper blir cn avgjørende fak
tor i synet på mennesket - en fundamen
tal forutsetning for studiet av samfunn og 
historie. 

Arkeologisk forsking og formidling i 
mellomkrigsåra bidro til en vitenskape
lig legitimering av politiske sp0rsmål på 
ulike måter og nivåer i nazistenes politis
ke beslutningsprosess, med både arkeo
loger og ikke-arkeologer som aktører og 
bidragsytere. Koblinga mcllom nazismc 
og arkeologi har skjedd ut fra ulike moti
vcr og bevissthetsnivåer hos de involvcr-

te partene, noe som preget btlde prcsen
tasjonsformen og innholdet i det som ble 
formidlet. 

Jeg vil i denne artikkclcn kretse rundt to 
virksomhetsområder hvor kobling mel
lom arkeologi og nazismc kan påviscs. 
r\~rst vil jeg redcgjilJ'c kort for dcn for, 
skingsvirksomhet som ble drevet i okku-
pasjonsmaktas regi. deretter vil temaet 
«fortida som propaganda» bli dr\1fta. 

Sjol om arkeologi og forhistorie fralll
sto i en vulgarisert og forvridd form 
gjennolll NS si ne li I i ke formidl i ngskana
ler, fantes en Llglig kjerne i det SOIll hle 
presentert, og det er ncttopp denne kjer
nen som er et interessant og nodvendig 
tema å diskutere. Overgangen fra viten
skap til politikk skjer ved at arkcologi 
tjernes fra sine vitenskapelige rammebe
tingelser og blir en del av et politisk pro
gram med et praktisk siktcmål. Gjennom 
denne omformingsprosessen endrer fa
get karakter, og kontrollen med innhol
det flyttes over 1'<1 nye hendeL 

Nasjonal samlings to ansikter 
NS sitt mangesidige vesen har betydning 
for arkeologiens rollc og status som ide
ologisk bærekraft. Det var de kjempendc 
kreftene innafor partiet som til enhver tid 
bestemte balansen mellom de ideologis
ke elementene som styrte utforminga av 
den politikk som blc fi1rt. Nasjonalsosia
lismen har ofte blitt betrakta som en en-
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hetlig ideologisk retning. Denne unyan
serte måten å betrakte NS's politikk på. 
skyldes trolig at det er en ideolugi som 
har blitt offisielt fordoml. I de verkene 

Il som har behandla NS sin politikk og ide
ologi: er det i forste rekke fokusert på 
NS's forhold til ikke-NS medlemmer. 
Ved å fokusere på konflikter som fantes 
innafor NS, framst~lr arkeulugiens plass i 
dette politiske landskapet pti en klarere 
måte. 

Sjol om det innen partiet kan på\'ises 
en fraksjonering mellom Illl\'edretning
ene nasjonalisme og pan-germanisme, 
var det den nasjonalistiske sid;1 SUIll sto 
sentralt innafor NS h{lde f\lr og under 
okkupasjonen. Den pan-gcrrll;lnistiskc 
retningerl fikk fotfeste fllrst etter 
okkupasjonen. Den ble i Illlvcdsak utvi
kla innafor SS, og var hele tida assosiert 
med denne organisasjonerl. Fan-germ
anismens ideologiske fundament var tuf-
ta på en hiologisk tenkemåte, og i kj\lJ- _ 
vannet av denne fulgte «rases[l\lrsmtliet» 
Sverre Riisna;s, NS sin fremste pan
germanistiske talsmann. hevd;l;1I det av
gj\1rende er «folkea:tten» og "r;lsen". 

Nasjonalismen spilte en still rolle 
innen NS, og dens ivrigste forsvarer var 
Rik~lropagandasjcr, seinere minister 
Gulbrand Lunde. I l'urordct til en sam
ling Iv hans taler heter det at <,drivkraf
ten i hans innsats» er en «trang til ti finne 
fram'til det norske og det nasjonale». 

Den.,4lasjonale profilen kom spesielt 
godt til'°uttrykk gjennom forkj;erlighcten 
for nasjonale symboler og Illmantisering 
og heroisering av norsk historie og 
forhistorie. Det cr innafor disse politiske 
rammene fortida omformes i NS sin 
~Illeltedigel og blir et politisk kampv:l
pen. Dette kan medfylre at arkeulogi og 
historie overskrider grensa fra 11 v,ne 
teoretiske betraktninger Olll fortida, til Yl 
bli en del aven politisk ideologi med 
praktiske siktemål. 
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fljulkors og \,ikinglid.\·\'erd. Plakalmed Rikshirdmerke. Illusl/'{lI,6r: Kaare SørulII. 
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f. Plakat med Rikshirdmerke. Illustratør: Kaare SØrulll. 
l): Parti og plakat NS 1933-1945. 

~RA hwCj ok htlllni 1/1995 

't 

I denne rerioden ble sol korset introdu
sert som et forhistorisk symbol, og de 
norske kongsfargene rødt og gult ble 
gjort til partiets egne. Etter forbilde fra 

. de middelalderske kongene bygde Quis-
ling opp en hird og «heil og sæl» ble tatt 
i bruk som en gammel norsk hilsen. Be
viset for dette ble funnet i norske kunst
neres Snorre-illustrasjoner. Det ideolo
giske rammeverket omkring Quislings 
politikk kan illustreres med følgende si
tat: 

<deg vokste opp i en trang fjelldal som 
den gang ennu var et vilt landskap hvor 
der bodde kanskje til dels ville folkeferd. 
Jeg vokste opp mellom vikinggraver, 
mellom bibelhistorie og saga». 

Kristendom, saga og forhistorie ble 
ikke bare Quislings livsfundament, men 
el4 I,lerve i hele partiet. Hver pinse fra 
19p5 avholdt NS hovedstevner i 
nasjonalparken pil Borre, og under kri
gen utvikla disse sammenkomstene seg 
til. store propagandaforestillinger hvor 
gravhaugene i parken og middelalderkir
ka pil Borre danna den historiske ramma 
rundt. I samme ilnd ble partiets ilrl ige 
riksnwter lagt til Olsok, og avholdt i 

'Trondheim, Stavanger og Oslo. Begiven-
hetene ble alltid avslutta på historiske 
steder som Stiklestad, ved Hafrsfjord og 
pil Akershus slott. I sine taler knytta 
Quisling ubeskjedent linjer bakover til 
forhistoria, og han minnet sine tilhenge
re om NS's rolle som videref\~rer av Olav 
Haraldssons, Olav Trygvassons eller Ha
rald Hårfagres verk. 

På jakt etter det <<norske» og det 
«nasjonale» s\1kte minister Gulbrand 
Lunde bakover i tid, til vikingtid og 
høymiddelalder, med riksamIinga som et 
høydepunkt. Viktig for han var det ogsil il 
påpeke at det i middelalderen: 

« ..... satt norske konger på Skottlands 
trone og i nesten 400 ilr hersket norske 

't' konger over Irland. Gangar Rolv som var 

~RA hwCj ok htllll1l 1/1995 

konge av norsk byrd, grunnla et rike i 
Normandie som var så mektig at det efl)

bret England. Og nordmennene grunnla 
riker og kolonier også ellers i verden, i 
syd-Italia og i Afrika, og kom på sine fer
der helt til Amerika.» (Tale på Hafrs
tjorddagen 18.07.1941) 

Lunde antyda også at: 
« ... nordmenn grunnla et rike i Russ

land som ble forløperen for det russiske 
riket». (Tale på landsorganisasjonens 
skole 05.02.1942). 

Veien til gjenreisning måtte i følge 
Lunde skje ved å sikre folks «nasjonale 
egenart». Derfor måtte NS sin «viktigste 
oppgave» v,ere il «vekke de nasjonale 
krefter i folket». Med det mente han il 
«blåse nytt liv i den norrøne folkeånd» 
(Tale i Nasjonalteateret 01.02.1942). 
Norges storhet lil i historia, og det var i 
f\1lge Lunde, NS sin oppgave å gjore den 
synlig for folk: 

«Våre forfedre hadde sin gode kultur, 
de hadde sin store kultur, Vi finner den 
bl.a. i vilre bondegårder, i gamle konge
sagaer, i Eddakvad og vilre folkeeventyr, 
våre folkeviser og vilr musikk.» (Tale på 
landsorganisasjonens skole ()()'(12.1994). 

Snorre Sturlasson var, i folge Lunde, 
«Norges st,1rste ilndskjempe». Vi kan, er
klærte Lunde, «tenke oss et åndsliv uten 
hvilken som helst av vilre store menn, 
men ikke uten Snorre». Lunde understre
ket viktigheten av å lære om Norges stor
het i vikingtid og høymiddelalder: 

«Vi kan lære av denne storhet, at noe 
slikt kan hende en gang til. Vårt folk har 
frerudeles evii~g krefter som kan utlø
ses i byggende og skapende arbeid.» (Ta
le på Snorre-stevnet i Tonsberg 23.0-
9.1941 ). 

I september 1941 reiste NS en Snorre
bauta på Nisseberget i Oslo. En begiven
het som understreker partiets Snorre
dyrkeise, kraftnasjonal isme og norrønt 
svermeri. Som en konsekvens av fokuse-

ringa på vikingtid og hoymiddelalderens 
antatte geografiske grenser og ekspan
sjonskapasitet ble <<livsromsproblema
tikken» en uunngåelig videreføring. Med 
utgangspunkt i saga og forhistorie tok 
Lunde til orde for at det norske «livs
rom» måtte knyttes til vikingtida, og det 
han kalte «Norgesvelde». Han påsto at 
Norge hadde historisk rett til «Norskeha
vet og de øyene som omkranset det» og 
til området <<langs normannskysten, det 
nåv,crende Murmansk til Kvitsjøen» 
(Foredrag i NRK 21.09.1940). I samme 
foredrag tok han også til orde for å av
skaffe Kiel-traktaten slik at Island, Fær
øyene og Gronland kunne komme under 
norsk styring. 

NS's og Lundes holdning til fortida, 
særlig vikingtida og høymiddelalderen,~ . 
er utprega romantisk, ukritisk og idea
liserende. I tillegg til hans kronologiske 
krumspring er hans argumentasjon slag
ordsprega og lite analytisk. Historie blir 
propaganda og premiss i en politisk snu
operasjon som etterstreber fortida som 
ideal. De politiske implikasjoner av Lun
des argumentasjon er il akseptere at an
tatte forhistoriske rettigheter kan gjorcs 
krav på i ettertid. Et slikt syn gir både kil
dekritiske og politiske ettertanker, 

Ordene og tingene 
26.mars 1933 ble det første departement 
for folkeopplysning og propaganda opp
retta i Tyskland, og det var Joseph Goeb
bels og «Nationalsozialistisehe Deut
sehe Arbeiterpartei» (NSDAP) som var 
dets grunnleggere. NSDAP brukte alle 
virkemidler, radio, film, kunst, ulike for
mer for utstillinger og plakater for å på
virke og kontrollere folks meninger, 
Formidlingsstilen var kort og slagords
prega, og de politiske problemene ble 
satt inn i en svart-hvit relasjon, uten rom 
for grunnleggende analyser og funderin
ger, Formidlingsformens enkle og slag-
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, 
J forbindelse med NS' 8. riksmøte ble det arrangert en Hirdutsli//ing i 05/0. J!/uslra-
!Ør: Eugene Rygel. Fra Jensen og Dahl (1988): Parti og plakat NS 1933-1945. 

16 

ordsprega språkform, og den uproblema
tiske, polariserte tenkinga, appellerte til 
f,~lelsene framfor fornuften. M[ilgruppa 
var massene, anti-intellektuelle som ikke 
etterlyste dype politiske redcgjorelser, 
men prangende ord og fengslende visu
elle uttrykk. Propaganda er emosjonell 
manipulasjon. 

Arkeologiens politiske skjebnc i NS 
si n propagandaku l tu r kom spesielt ti l ut
trykk i de mange propagandaplakatene 
som ble laga i partiets regi i åra fra 1933 
til 1945. Av 162 illustrerte plakater, er 
133 prega av ett eller flere forhistoriske 
symboler. Sammenblandinga av Ile re 
symboler forekommer pi'! ialt l K plakater 
fra denne tida. Solkorset, eller hjulkorset 
ettcr arkeologisk terminlllogi, er NS's 
mest benytta forhistoriske symbol. Det 
forekolllmer p[\ ialt 4() plakater. Hjulkor
set er et vanlig hellcristningsmotiv som 
trolig kan dateres tilbake til bronsealde
rens periode 2 og 3. 

Til tross for kronologiske forskjeller 
opptrer ulike symboler sammen. De 
mest utprega eksemplene p[1 slike 
sammenblandinger finner vi der hvor 
hjulkorset opptrer sammen med sverd
motiv fra vikingtid. Dettc motivct fore
kommer påialt 18 plakater. Motiv med 
runeinspirert skrift forekommer på 17 
plakater. [ tillegg finnes 17 plakater med 
motivene sverd, skjold og \lkser, 6 med 
vikingtidsinspirerte båter og l med slav
kirkemotiv. 

Den visuelle utforminga av de for
historiske symbolene har ikke vært tilfel
dig, men har skjedd ut fra studier av de 
aktuelle gjenstandene. Det framkommer 
at de fleste gjenstander og motiver som 
er benytta, henter inspirasjon fra viking
tid og tidlig middelalder, den periode 
Gulbrand Lunde framheva som Norges 
storhetstid - en periode av forhistoria 
hvorfra han oppfordra sin samtid å hente 
idealer (Lundes taler 23.04.1941,01.02. 
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ords prega språkform, og den uprohlema
liske. polariserte tenkinga, appellerte til 
f\llelsene framfor fornuften, Midgruppa 
var massene, anti-intellektuelle ,;om ikke 
etterlyste dype politiske redegjoreiser, 
mcn prangende ord og fengslende visu
elle uttrykk, Propaganda Cl' emosjonell 
manipulasjon. 

Arkeologiens politiske skjebne i NS 
sin propagandakultur kom spesielt til ut
trykk i de mange propagandaplakatene 
som ble laga i partiets regi i åra fra 1933 ~ 
til 19-\5. f\v 162 illustrerte plakater, er 
133 preg,~ av ett eller tlcre forhistoriske 
symboler. \ Sammenblandil1l"a av flere 
s;mboler t'~rekommer 1','1 ialt 1:-; plakater 
fra denne ti~a, Slllkorset. eller hjulk'lf'set 
ettcr arkelllQgisk terminologi, er NS's 
mest benytta'\forhistoriskc symbllL Det 
forekommer p(l ialt -\9 plakater. lljulkor
set Cl' et vanliJ\ helleristnini',smotiv smil 
tlllli" kan dat;rb tilbake tilllfllnseallle
rens ~periode 2 ok 3, 

Til tross for k'rlllologiske forskjeller 
opptrer ulike jsymboler sammen, De 
mest utpreg,! ebemplene piI slike 
sammenbland'lnge~\ finner vi der hvor 
hjulkorset ottptrer '~ammen med svcrd
mutiv fra vi,kingtid~ Dette Illotivet fore
kummer påiialt IS ~Iakater. Motiv med 
runeinspirert skrin I:mckommcr,pil 17 
plakater. \ tillegg finnts 17 plakater med 
Illotivcn,e,'sverd, skjol~og okser, (l Illed 
vikingtidsinspirerte hilt\()g I med stav
kirkem6tiv, 

Den visuelle utforminga av de for
historiske symholene har ikke vært tilrcl
dig, men har skjedd ut fra studier av de 
aktyelle gjenstandene. Det framkommer 
at de fleste gjenstander og motiver som 
er,benytta, henter inspirasjon fra viking
tid og tidlig middelalder, den periode 
Gulbrand Lunde framheva som Norges 
storhetstid ~ en periode av forhistoria 
hvorfra han oppfordra sin samtid å hen(e 
idealer (Lundes taler 23.04.1941, 01.02. 

~R2. hwe; ok h€IDnt 1/1995 

I\J-\4), ])ell ,l'jentatte fokuseringa p~i d
pen og skip indikerer for ettertida ct 
vikingsvcrmeri. h\'or det heroiske ug 
;,torslåtte o\'l~rskygger andre sider a\ 
samfunnet. Disse ideene gjenfinnes i ut
stillinga "Nl1rmannafolkct" som ble {lp
na pfI Skansen i OSlll (l ,september IlJ41. 
Oi', hvor en a\' 11llvcdattraksjonene \'ar 

,jll~lrald Damsleths billedvev "Askeil" 
sOIl1'.symholisertc Ilaraid ll:lrfagres 
samlingsverk, 

Rommet og tingene 
I Gulhrand Lundes I'ropagandahtlndhllk 
(1942) heter det at stevnCl og arrange
mellter bIll' kilyttes til «et tradisj(lilsrikt 

,sted". eller CI1 «ILlsjonal mil11ll'lbg ellel 
fcstlLtg>" ['br det !:'ci:ildt :lrrangelllcl1ler 
utend\lis he\'lb l.unde at m:ln "h~lr 

~lnlcdning til :; p:l\'irkc puhli~ulll med de 
rent y tie Illidlcr""f\bn llppn:lr [1edll' 
resultater \'ed her :i spille Iller 1',1 dl' 
fpleseslllcssige strcnger. ;lppcllcrc til 
fedrelarllissinn (lg sllsialfplclsc hos tilh\l
reme», 

I dcnne hevlsste hruken ;1\' forhistllris
ke lllllllumcntcr var det s:crllg Stiklestad. 
l)olllkir~coddcn vcd llalll:lr llg Il(lITl' n;l
sjon~rlp;lrk S(lll1 hIe arcna f(lJ' p;lrtiets 
lllasscillonstlinger. NS Sitt OIS(lkstcvnc 
hle avvikl:l pil Stiklestad 2K,-2() juni 
19-\2, Illcns Jonsllkstcvnct hil' lagt til 
DOlllkirkelllldell vcd J lalllar. Illed Illid
delalderruinene S(lm ramme rundt 

',arrangementenc, Det mest henvtta stedet 
. for slike sammcnkoillster var t'rolig Bor

re nasjonalpark hvor ca. 40 gravhauger 
fra eldre jernalder og vikingtid ga stedet 
de kulissene NS sokte. 

NS's riksm,lter var ment tI dClllonstrc
rc samhold, styrke og bredde i bevegcl-

Plakat fru Stiklestadstevnet i J 942, 
Illustratør: Kaare Sørum. Fra J I.'IlSI.'Il OR 
Dahl (1988): Parti og plakat NS 1933-
1945. 
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sen, og for å realisere disse mil!setting
enc'ble' steder med forhistorisk binding 
benytta for å gi arrangementet de «rette» 
omgivelser. 28. og 29. januar 1934 ble 

~0Y;'~I." det første riksmøtet holdt i Oslo. Samme 
sommer sto Stiklestad for tur, og i 1935 
Hafrsfjord og Stavanger, i 1936 Oslo og i 
1937 en stormønstring på Hamar som 
ble gjentatt samme sted i 1938 og 1939. 
Det skulle ta tre år før Quisling innkalte 
til nytt riksmøte i Oslo i 1942. 

Et annet eksempel på vikingtida og 
riksamiingas betydning for NS sitt ideo
logiske rammeverk var feiringa av 
Hafrsfjord-slaget den I8.juli, en dato 
som etterhvert ble en offis~høytidsdag 
til erstatning både for 1. og 17. mai. Den 
18. juli har opprinnelig ingen tilknytting 
til det antatte slaget i Hafrsfjord, slik 

20 

Quisling og hans partifeller syntes å tro. 
Datoen ble tilfeldig fastsatt i anledning 
prins Osears besøk i Haugesund ved av
dukinga av Riksmonumentet for Norges 
samling i 1872. At Quisling var født på 
samme dag ga trolig nazistenes feiring et 
elstra innhold. 

* 

Tida sletter mange spor, men ikke alle. 
Manipulering med en verden som fram
står så fragmentarisk som forhistoria, 
kan falle fristende for de som finner 
sympati for de idealer som har blitt til
lagt den. Idealer, myter, sannheter og 
halvsannheter rundt vikingtida er mange, 
og arkeolpger og fortidsforskere må tro
lig ta ansvaret for at noen av disse fort
satt lever både i og utafor fagmiljøet. 

Prins Oscar hesøkte 
Harald.\st,ma i fliluge
sund \'ed m'dukinga av 
RikslIlonlllllenlet for 
Norges sallliing den 18. 
juli, 1872. Delte \'lIr 
grunnlaget for III NS 
gjorde 18. juli til 
offisiell h'5Ylidsdag, ~ cn 
dag .1'0111 for ø\'rig var 
Quislings fødselsdag 
Foto: Sverre Bakkn'ig. 

Når vi nåR.[l_slutterUl~dette i'trhundret 
igjen aner konturene av de ulike idealer 
og mål som gjenspeiles i det politiske 
landskapet er det all grunn til å rope et 
varsko ~ skape en bevissthet om at forti
da ikke bare er noe som eksisterer i kraft 
av seg sjøl. Den lever i oss, rundt oss og 
til tider foran oss, og står på den måten 
alltid i fare for på nytt å bl i innlemma i en 
politisk strategi hvor fagets regler og 
normer overskrides, glemmes og mis
brukes. 

~RA h"uCj ok h€l()nr 1/1995 
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VITENSKAP SOM POLITIKKENS HJELPENDE HAND 

Den tyske kulturpolitikken var delt i to 
fraksjoner som hadde fellestrekk med 
den pan-germanistiske og den nasjona
listiske oppdelinga av NS. Maktkamp
ens interne stridigheter førte til veks
lende vektlegging av de ulike ideolo
giske retningene, men til slutt ble det 
Himmlers pan-germanisme som skulle 
komme til å dominere «Det tredje ri
kets» kulturpolitikk. Med pan
german ismen som utgangspunkt ble all 
kulturhistorisk forsking organisert i 
Ahnenerbe, en organisasjon med kon
torer, underavdelinger og forskere inn
afor hele det okkuperte Europa. 

Ahnenerbes hovedoppgave var å stu
dere ulike sider ved «germanernes» 
historie og forhistorie. De forskjellige 
fagområdene ble inndelt i «Arbeits
kreise» - arbeidsområder for forhisto
rie, historie, etnologi, raselære, rettslæ
re, slektskunnskap og mønsterlære. 
Foruten de .humanistiske fagområdene 
ble også naturvitenskap og medisin 
trukket inn i Ahnenerbes virksomhet. 

Innafor stiftelsens statutter skulle 
Ahnenerbe særlig vektlegge forsking 
om «område, ånd, gjeming og arv til 
den nordlige grenen av den indoger
manske rasen». Dette forskingsmålet 
må sees i sammenheng med ideen om 
at den germanske kultur og «rase» re
presenterte en overlegenhet, og påstan
den om at den hadde sin opprinnelse i 
den nordlige delen av Tyskland og i 
Skandinavia. Som en del av SS's poli
tiske nettverk bygde Ahneerbes faglige 

siktemål på pan-germanistiske betrakt
ninger som bl.a. fant sin støtte i den 
tyske arkeologen Kossinnas teorier om 
den indogermanske rasen. 

Ahnenerbe var involvert i arkeolo
gisk arbeid både i Norge og i resten av 
Europa. De arkeologiske undersøkel
sene var teknisk sett tilfredsstillende, 
men motivene var styrt av SS sin poli
tiske strategi. l Ahnenerbe deltok flere 
av datidas ledende arkeologer. l Norge 
finner vi, foruten professor i geografi 
Hans Schwalm, de seinere professore
ne i arkeologi, Herbert lankuhn og 
Ernst Sprockhoff. En viktig målsetting 
for Ahnenerbe var å overta større arke
ologiske prosjekter og utgravinger for 
sjøl å kunne detaljstyre forskinga i 
samsvar med nazismens egen ideologi. 
lankuhns utgravinger i Hedeby i Sch
leswig-Holstcin var et av Ahnenerbes 
større arkeologiske prosjekter. 

lankuhn og de andre arkeologene 
som var tilknytta Ahnenerbe, søkte 
«germanernes» spor flere steder i Euro
pa. l 1942-43 var lankuhn i Sør Russ
land og Kaukasus på jakt etter «ger
mansk» bosetting. l denne sammen
hengen ble gjenstander og ulike typer 
arkeologisk materiale brakt til Tysk
land. lankuhn ønska å overta utgravnin
gene i daværende Sovjetunionen, slik at 
han ved hjelp av det arkeologiske mate
rialet kunne legge grunnen for tysker
nes kolonialisering østover, og i neste 
omgang gi krigshandlingene i området 
en vitenskapelig legitimering. 

Ved siden av lankuhn og hans 
«Sonder kommando» opererte også an
dre grupper fra Ahnenerbe i områdene i 
øst. De tok ikke bare med seg muse
umsgjenstander med antatt «ger
mansk» opprinnelse, men hele biblio
teker og kunstsamlinger. Dette kan be
kreftes gjennom bevarte dokumenter 
som tillot konfiskering av polsk og jø
disk eiendom. 

Undersøkelsene av tidlig «ger
mansk» bosettingsmønster, særlig i d~ 
tyske grenseområdene, la viktige pre- . 
misser for Himmlers politiske pro
gram. HjmJJlleL llitd.d~_ tid.lig.~rL vært. 
~~og betrakta den tyske bondc.
stand som gru_nnlegger av «det g()d~»j 
«german-itum». Han mente at det had
de vært en-tradisjon gjennom tysk bon
dehistorie at bøndene, ved siden av å 
dyrke jorda, forsvarte den med våpen. 
Himmler ønska å gjenoppta denne 
praksis for å få «Lebensraum» i øst. 
«Livsrom» var et sentralt begrep i det 
nazistiske politiske program, og det ga 
grunnlag for okkupasjonsstrategi og 
imperialisme. For å etterfølge sine 
forfedre fra folkevandringstida og 
middelalderen skulle «Die Werbauef» 
(krigsbønder) bosette seg i områder 
som nå var bosatt av slavere. 

Datering og klassifisering av boplas
ser reflekterer andre politiske strategier 
hvor fortida ble benytta som 
legitimeringsgrunnlag og våpen i kam
pen om nytt land. Slike krav bygde på 
påstander om at de germanske stam-

~RA hW<j OK h€IDm 1/1995 
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Ved siden av Jankuhn og hans 
«Sonderkommando» operertes>gså an
dre grupper fra Ahnenerbe i områdene i ' 
øst. De tok ikke bare med seg muse
ums ,'enstander med an~att ~<g:r-, 
mansk> oppfinnelse, men Hele biblIO
teker og unstsamlinger. Dette kan be
kreftes gj~l[mom bevarte dokumenter 
som tillot kbnfiskering av polsk og jø
disk eiendorll. 

Undersøkelsene av tidlig «ger
mansk» bosettingsmønster, særlig i de 
tyske grenseo~rådene, la vjktige pre
misser for Hitpmlers politiske pro
gram. Himmler\ hadde tidligere vært 
bonde og betra~ta den tyske bonde
stand som grunnl~gger av «det gode» i 
«germanitum». H\m mente at det had
de vært en tradisjo\1 gjennom tysk bon-o 
dehistorie at bønd6ne, ved siden av å 
dyrke jorda, forsvarte den med våpen. 
Himmler ønska å ''gjenoppta denne 
praksis for å få «Lebcnsraum» i øst. 
«Livsrom» var et sentra)t begrep i det 
nazistiske politiske program, og det ga 
grunnlag for okkupasjof\sstrategi og 
imperialisme. For å etteIjølge sine 
forfedre fra folkevandringstida og 
middelalderen skulle «Die Werbauer» 
(krigsbønder) bosette seg i områder 
som nå var bosatt av slavere. 

Datering og klassifisering av boplas
ser reflekterer andre politiske strategier 
hvor fortida ble benytta som 
legitimeringsgrunnlag og våpen i kam
pen om nytt land. Slike krav bygde på 
påstander om at de germanske stam-

rRa hauG ok h€lbnr 1/1995 

mene hadde vært de første som brakte 
sivilisasjonen til områder som tidligere 
van bebodd av nomadiske slavere, eller 
at de tidligere boplassene tilhørte «Un
termenschen» som var underlagt de til
flyttende germanerne. Undersøkelsene 
i Biskupin er et eksempel på en slik 
strategi. Her avviste arkeologer fra SS 
polske arkeologers konklusjon om at 
innbyggerne i Biskupin hadde forlatt 
området av naturlige årsaker; i stedet 

·····""~river Schleif (1942) at den kraftige 
ekspansjonen mot syd beviste at «ger-

. maneren» var militært og fysisk over
legne de som var fordrevet. I en liknen
de polemikk mot tjekkisk arkeologi 
konkluderte Leonard Franz (1938), at 
«germanerne» hadde vært bosatt i lan
det i århundrer før slaverne. Himmler 
benytta arkeologiske undersøkelser 
som et redskap for å påvise «germaner
nes» påståtte storhet og makt gjennom 
tidene, og de resultater som framkom 
var ment å være en vitenskapelig legiti
mering for nazismens ekspansjons
trang og imperalistiske politikk. 

1942 ble «Germanische Leitstelle 
Norwegens» grunIililgt~-gAl1nenerb~ 
nadde dermeo-fåtf fast kontor i Gesta
pos hovedkvarter på Victoria terrasse i 

~ I' Oslo. Kontorets leder, geografiprofes
i sor Hans Schwalm og hans medarbei-

~ der, major og seinere arkeologi
professor Ernst Sprochoff hadde både ..... 
Norge og Danmark som arbeidsom-

i i råde. 

En viktig del av Ahnenerbes virk-

somhet var bygge opp et kontaktnett 
med norske forskere, et arbeid som 
brøt fullstendig sammen. De øvrige ar
beidsoppgavene besto i å beskytte k.1!l
turminner . . . e elser, 
overvåke museumstjenesten, drive kul
turpolitisk skolering og etablere eLio.:: 
tografisk. arki\i over de viktigste old
s.'lke.!1e.~Dette arkivet skulle ha sin 

\ plass i Tyskland. Oldsaksamlingens fo
I tograf sørget for at effektueringa gikk 

langsomt. 
Ahnenerbes arkeologiske virksom

het var politisk målretta, fagimperalis
tisk, propagandistisk og underordna 
den nazistiske ideologien og de «ra
seteoretiske» betraktninger den bygde 
på. Ahnenerbes virksomhet må sees i 
lys av den pan-germanistiske målset
tinga om å samle alle «germanerne» i 
ett rike. For realiseringa av dette målet 
ble arkeologi en viktig støttepilar som 
kunne gi de politiske handlingene en 
teoretisk legitimering. Vitenskapen og 
forskingas sannhetsideal har trolig 
vært bærekrafta i Ahnenerbes virksom
het, sjøl om de beskreiv en fortid som 
trolig aldri har eksistert. I siste instans 
var det ikke arkeologiens innhold som 
var vesentlig for Ahnenerbe, men 
arkeologi og vitenskap som sannhets
bærere, og den materialrikdom faget 
forvalta som et nødvendig premiss i 
dokumenteringa av de påstander som 
ble framsatt. 
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