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Delikat strid om opphavsrett

Bgr «Mein Kampf» kunne utgis
idag? Det er opp til delstaten
Bayemn, svarer en svensk retts-
avgjgrelse, som beordrer rest-
opplaget av den svenske nyut-
givelsen makulert.

12/7?/’?//»%

Hvem har opphavsretten til -Mein
Kampf»? Spgrsmadlet lyder unektelig
pussig. Det er jo en tittel man uten vi-
dere assosierer med mindre revisor-
moralistiske problemstillinger. Hvem
kan ha interesse av 4 strides omrettig-
hetene til tidenes verste ideologiske
makkverk? Svaret er delstaten Bayern
og den svenske forieggeren Kalle Hag-
glund. Sistnevnte utga verket som
pocketboki 1992 uten &4 underspke
opphavsrettighetene, som forst falleri
det 1ri 70 Ar etter forfatterens dupd. Et-
ter at svensk politi tok beslag i rest-
opplaget i desember 1994 pd anmod-
ning fra delstaten Bayern, har proses-
sen mot Hagglunds forlag gatt hele vei-
entil toppsidet svenske rettssyste-
met. N4 er dom falt i saken: «Mein
Kampf» tilhgrer delstaten Bayern.
Restopplaget vil bli makulert, og nye
opptrykk vil umiddelbart bli beslag-
lagt og bptelagt.

Dommen falt ikke uten retoriske
sverdslag. I boken «Den vanliga vigen»
somutkom kort tid fgr retten ble satt,
argumenterer Héagglunds forlegger,
Erik Gothe, for at Bayernhar benyttet
opphavsretten til igien & innfgre tysk
sensurien fremmed stat. Han trekker
pa dette grunnlag en linje frra Det tred-
jerike til dagens Tyskland. Og presse-
mannen Svante Nyeander slari foror-
det fast at monsteret i Berlin-bunke-
ren mé frakjennes enhver rettighet, av
moralske grunner, ogsé opphavsret-
ten: «Vi bgr anse hans forfatterrett som
utryddet og fordgmme ethvert forsgk
pa A utnytte den, hva enten formélet er
sensur eller gkonomisk vinning.»

Forskjellige interesser

N4 er ikke motivene skuddsikre hos
noen av de impliserte. Begge parteri
striden kan mistenkes for 4 pakke inn
kritikkverdige motiveristorsiagne
prinsipper. Delstaten Bayern og de
svenske patalemyndighetene utgver
en sensur som kan mistenkes for 4 ha
til hensikt & beskytte Tysklands re-
nominé mot spredning av et gdeleg-
gende nasjonalt image. Det er mildest
talt ingen aktverdig grunn for a forby
«Mein Kampf». Det er til gjengjeld in-
tet grunnlag for 4 mistenke delstaten
Bayern for 4 ville sko seg gkonomisk pa
opphavsretten. '

MOBILISERING? Det er et dpent sporsmdl om en nyutgivelse av «Mein Kampf» kan virke mobiliserende p4 nynazister, eller om det

motsatte kan bli resuitatet. I Sverige gikk nesten 10 000 eksemplarerav tobindsverket for salget ble stanset.

Kalle Higglund, derimot, har nok
kjempet enkamp mot sensuren sam-
men med sine vapendragere Erik Got-
he og Jan Myrdahl, men andre motiver
er ogsa gjenkjennelige: @konomisk ge-
vinst pd salg til svenske nynazister,
samt ideologisk gevinst ved 4 tydelig-
gjgre nettopp det nazifiserte Tysk-
landsbilde som delstaten Bayern kan
kritiseres for 8 ville beskytte seg mot
ved hjelp av formaljuridiske argumen-
ter.

Det er med andre ord ikke rettig-
hetshaverens enerett til Autgi og spre
et verk de tyske myndigheter har puk-
ket pd, men derimot retten til & for-
hindre at verket utgis. Det gjgr itplge
forleggeren og hans krets det hele til et
ytringsfrihetsspgrsmal.

Hva forteller s& den svenske utgaven
oss om de interesser utgivelsen og ak-
sjonen mot den representerer?

Solgte godt

For det fgrste at formodningen om
at Kalle Higglund ogsé har hatt andre
motiver enn dem anti-rasismen og
kampen for ytringsfrineten dikterer,
har noe for seg. Vil man appellere til
historisk bevisste studenter av et ideo-
logisk kildeskrift, pakker man ikke ver-
ket inn i visuell propaganda. I s4 fall
ville man ha presentert en annotert ny-
oversettelse og ikke et opptrykk av
oversettelsen fra 1934. Det er neppe
szerlig mange andre enn enn Jan Myr-
dahl og hans egen advokat som tror
ham pé hans edle motiver etter at

10 000 eksemplarer er solgt pd masse-
markedet som kiosklitteratur.

Svante Nycander er selvinne pd at
det kan tenkes aktverdige grunner for
4 stanse spredningen av et skrift som
«Mein Kampf»: «Forbudet mot "Mein
Kampf i Tyskland like etter krigen bgr
ikke klandres. Tyske myndigheter be-
kjemper hgyreekstreme tendenser
med relativ suksess og de mé under de-
mokratisk kontroll f4 avgjgre hvilke
midier som kreves.» S4 kan det tilfgyes
at gkende rasisme gir grunn til akt-
somhet ogséidag. Intet annet skrift
har en tilsvarende emblematisk funk-
sjoninynazistiske kretser. En nyutgiv-
else av «Mein Kampi» som ikKke tar sik-
te pé & gjore et historisk kildeskrift til-
giengelig for en opplyst offentlighet,
men tvert imot spekulerer i et marked
bestiende av historielgse skinheads,
er moralsk problematisk.

Spgrsméilet er om den ogsé bgr veere
juridisk problematisk, slik den ngd-
vendigvis eriland hvor retten til rasis-
tiske ytringer ikke er fri. Det er jo unek-
telig et tankekors at en forlgyet utgave
av «mein Kampf», hvor de rasistiske
passasjene er sensurert, vil veere en vel
s& tvilsom utgivelse, uten at den ville
kunne rammes av rasismeparagrafen.

Man kan dessuten spgrre om det ra-
kerytringsfriheten at et skrift, foruten
& veere rasistisk, ogs er propagandis-
tisk presentert.

Laoss derfor tenke tanken til ende:
Et reklamebyri gnsker 4 markere sin
massemediale makt, og trykker opp
ikke 10 000, men 100 000 eksemplarer
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av «Mein Kampf», som utlegges til bii-
ligsalg p& markedet, ledsaget aven
massiv annonsekampanje it mediene.
Hensikten er visstnok ikke 4 spre rasis-
me, det er kun et middeli en annen
saks tjeneste, nemlig demonstrasjo-
nen av byréets suverene evne til 4 selge
et hvilket som helst budskap.

Burde det finnes enlov mot dette?
Bevarer Noam Chomskys bekymrede
spgrsmal om hvordan det skal g4 nir
man ikke en gang fir lese sin verste fi-
endes bgker den retoriske kraft i en si-
tuasjon hvor rasisme og opplgsning av
rettsstaten markedsfares for full kul-
turindustriell maskin?

ISverige tok ikke retten stilling til
slike hypotetiske spgrsmél om ytrings-
frinetens grenser. Aktoratet proseder-
te pd opphavsrettslige begrensninger i
trykkefriheten. Det er pd dette grunn-
laget det forsvinnende lille restoppla-
get blir stanset. «<Mein Kampf» solgte
nemlig meget godt. Nesten 10 000
eksemplarer av to-bindsverket var
gatt ut fgr politiet aksjonerte. Det kan
nok det svenske demokKratiet leve med.
Til sammenligning ble det spredt 10
millioner av boken i Det tredje rike.
Det kunne Europas jgder ikke leve
med.

Hvorvidt grensen for rasistiske yt-
ringer gér ved en nyutgivelse av «Mein
Kampf», vil vi etter alt & dgmme ikke
kunne fi rede pé fgr i 4r 2015, Inntil da
réder den bayerske opphavsretten. I
Sverige. Den kjenner tilsynelatende in-
gen grenser.






