Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 ]‘ /} 992

24

Hamsun-debatten: //é 4 g@?g

Kunstneren
og hans idéer
- vart dilemma

dgdenipasse tid for krigen, ken opp over parti- og klas-

kulturdebatt helst like etter «Ringenslut-  semolsetningene, Deble or
Let» - om mulig fprOssietz- et pers$pekiiv som minner
Historiker og farstekonsu- ky-saken - men han gjorde om Hamsuns eget som ro-
lent Erik . Krogslad fast- ud ikke det. Hankom Lvert- manforfatier og samfunns-
holder at Knut Hamsun 1alf ~ imot tilbake vg skrev Py debattant.
sin gatefullhet var én per- g]engrodde smer»: etpe?‘ kri- SeLL'f}'z‘i p‘étlden h?f béde :
son, og atidéene og hold- gen, en bok somsetter pﬁde dennazistiske retgul\ken og
S ‘ slpvhetsteorien og psykiat- Hamsuns eget politiske
ningene han sto for, 14 ti riens dom «varig svekkede budskap noe naivt og virke-
grunn for béde dikteren og sjelsevner» i et komisklys. lighetsfijernt over seg. Og
politikeren. Salett slippermanikkeun-  det er begge steder en un-
nagiten Hamsun. dertone av desperasjon som
Sa hva er sammenhengen speiler frustrasjon og av-
mellom kunstneren og naz- makt. Buropa og den vest-
Jan Troells Hamsun-film er isten, mellom kjeerlighetens lige verden varinne i en ko-
pé kinoene, og Hamsun-de- ognaturens gudbenddede lossal omvelthing, hvor sivi-
balten blusser opp. Vi tvin- dikter og landssvikeren? For lisasjonens mange og nye
ges til 4 g4 enda en runde 4 finne svar, trorjegman ma problemer ennd var ulgste.
med var umulige lands- gislipp pd noe av «funda- Det vari Hamsuns levetid at
mann: Hvordankan vi elske mentalismen» i etterkrigs- den moderne utviklingen
dikteren og samtidig ta av- tidens forstdelse av nazis- skjgl fart for alvor, etter at,

stand fraidéene ogholdnin-  men, Det er ngdvendigdny- . menneskene hadde levd i
gene som bgkene sprang ut ansere begrepet nioe:Ogdet bortimot uforandrede kari

av? Vierien form for erngdvendig & forstd at naz- hundrevis, ja kanskje tusen-
tvangssituasjon: Dikterge- ismen, settiet farkrigsper- vis av &r. Nd kom virkninge-
niet trollbinder 0ss~jeg spektiv, var et dpnere og ne av de vitenskapelige lan-
hadde nzer sagt enten vi vil mer uavklart fenomen enn devinningene, den industri-

eller ikke. Samtidig tvinger det vi observereridag med elle revolusjonen og den be-
etterkrigstidens historiske den historiske fasiten i hén- gynnende befolkningseks-

fortolkningsramme oss til 4 den. plosjonen. Det var et ham-
avvise nazisten og landssvi- Nazismen innehoidt ele- skifte og en oppbruddstid
keren. menter som passet overens uten sidestvkke. Hamsun

Steinar Hanssonbehand-  med elementer i Hamsuns selv var i Amerika og studer-
let dilemmaet pé redaksjo- syn: Denmalbar en sterk og te moderne sivilisasjon pa
nell plassiArbeiderbladet unyansert frustrasjon over nart hold.
20.4.Han skriver at den lit- sider ved den moderne sum- 54 kom den farste ver-
teraere og politiske Hamsun funnsutvikiingen, med front denskrigen, katastrotene og
ikke ersa lett 4 splitte, og mot bade det gkonomiske det péfplgende sammen-
konkluderer: <A vage A siat og politiske systemet. Den bruddet i den europeiske
det er en sterk indre sam- raljerte over partivesenet Of  ekonomien. Verdensuret,
menheng i Hamsuns littera- parlamentarismens evne- hadde akselerert for alvor,
tur og politikk, samtidig lgshet til & styre unna krise- {jeerer sprang og gjgker
som man elsker hans bgker, ne, ogropte pa en sterk le- spratt ut og golialle retnin-
menforakter hanssam- der og autoritzere metoder. ger. Det var tid for revolu-
funnssyn, regnes ikke tor Den var fiendtlig innstilt til sjon, ytterliggdende reak-
god tone. Kanskje det bgr den sosialistiske arbeider- sjon, dadaistisk kalvedans
bl det?» bevegelsen og gjorde front og synkoperte rytmer.

Ja, jegtror Hansson erin- mot normopplgsning og Og hva var Hamsuns svar
ne panoe. For det nytter eksperimenter innen kunst pa tidens utfordringer? N4
ikke, som noen har provd, 4 og kultur. skriver han nobelprisverket
skille knivskarpt mellom «Markens grgde»: Bt illu-
Hamsun som kunstner og H sjonistisk mesterstykke, en
Hamsun som frontfigur for _Dﬂei)r_dgnﬁ‘ — {fremmaning av en uskylds-
NS og okkupasjonsmakten. Nazismen sto ogs4 for et tilstand, mennesket i natu-
Vi er ngdt til 3 holde fast ved tilbakeskuende, romanti- rens skjgd, jordkulten, den
at Hamsun i all sin gdtefull- serende og heroiserende elementzere livssyklus.
het var en person, og at idé- syn. som knyttet an til fsy- Hamsun nér et nytt hpyde-
ene og holdningene han sto dale forestillingsrammer, punkt som kunstner. Men

for, 14 til grunn bade tor dik- Begrepet jord spilte en helt, som politiker snur han ryg-
teren og politikeren. Hvis vii spesiell rolle og ble omspun-  gentil tidens problemer og

iveren etter 4 Igse dilemma- net med mytologiserende blir titbakeskuende, roman-
et prgver & innfgre en slags tankegods. Jorden - terri- tiserende og heroiserende.
schizofren splittelse i Ham- toriet - var hellig, A dyrke
suns sinn, blir det bare oss jorden var en hellig hand- i
selv det gar ut over, ling. Bonden ble i den nazis- -K_uqyi'laﬂon
tiske retorikken hausset Det var kanskje ikke s&
Slavhetsteorien opp som folkets og nasjo- underlig at Hamsun gravi-
nens grunnfjell. Gjennom terte mot nazismen. Det var
Det nytter hellerikke & si ham gikk forbindelseslinjen ingen ngdvendighet i det,
at Hamsun «egentlig» ikke tilhake i historien til en idyll-  for det giringen mening 4
var nazist, eller at han var isk urtilstand da verden var i snakke om Hamsun som
gamnel og slgv og ikke for- balange. nazistisk kunstner. Men det,
storekkevidden av det han Det ligger nzer 4 anta at, kanikke overraske. Nazis-
gjorde. Dette erren gnske- den nazistiske retorikken menrakte ut etter ham (slik
tenkning, og en lettvint ma- md ha truffet Hamsun hjem- den begjeerlig grep alt den
te & omgé problemet pd. me. Nazismen la ogs4 an et kunne bruke). Hamsun var
Man kunne ogsé gnske at hesneerende fugleperspek- storiTyskland, og for Ham-
dikteren hadde avgatt ved tiv ved 4 ville heve politik- sun var Tyskland kulturna-
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sjonen. Den moderne sivi-
lisasjon med alt sitt juggel
var slik han sa det et anglo-
amerikansk fenomen. Det er
ingen tvil om at Hamsun be-
traktet Hitler som en «refor-
matorisk skikkelse», en le-
der som hadde tatt méal av
segtil & frelse den germans-
ke verden fra det moderne
kaos og bygge et nytt rike,
tuftet pa ulne arkaiske og
romantiske verdier.

«Reformasjon>»

Hamsun fant sin plass in-
nenfor dette forstaelsesskje-
maet og lante sitt navn il
den nazistiske «reforma-
sjon», slik han forsto den.
Han var jo ikke alene. Man-
ge betydningsfulle personer
leflet med nazismen i frene
fpr krigen. De fleste hoppet
avdade s& hvor det bar,
men for Hamsun var det in-
genredning, Han var for
steil og for mye hpvding til &
snu. Det hendte seg bare
ikke.

Den tragiske giganten
krysset sitt Rubiconi april-
dagene 1940 ved 4 latterlig-
gjgre mobiliseringen og for-
sgket pd & forsvare norsk
selvstendighet. Senere fra-
terniserte han med NS-sty-
ret og okkupasjonsmakten,
og ble et av deres propagan-
dakort. Frada av var han
landssviker. Og det kan han
ikke frikjennes for.

Hvordan kan det ha seg at
en dikter med et si reaksjo-
neert samfunnssyn leses av
stadig nye generasjoner?
Noen har skilt strengt mel-
lom stil og innhold i forfat-
terskapet, og hevder at det
erstilisten, den geniale
sprakkunstneren Hamsun
vibeundrer - neermest pd
tross avinnholdet. Jeg tror
ikke det er mulig & operere
med et slikt skille. Og det er
et altfor snevert perspektiv
4 pdklebe ham merkelappen
reaksjoneer forfatter og fer-
dig med det. Jeg tror det er
en dypere sammenheng i
var kjeerlighet til dikteren

Hamsun, som ogsi omfatter
innholdet i det han skrev.

Nostalgi

Kanskje ubehaget Ham-
sun fglte overfor sin tids mo-
derne sivilisasjon - og som
fikk ham til 4 vende blikket
bakover og dyrke ungdom-
men, Kjeerligheten og natu-
ren-har en sammenheng
med ubehaget moderne
mennesker {gler over utvik-
lingenidag. Visst er virasjo-
nelle og fremadskuende, vi
stemmer p& Gro og tror pa
en beerekraftig utvikling. Vi
prgverihvert fall. Men un-
der alt dette har mange en
nagende fglelse av at det, gér
til helvete likevel. Vi sgker
naturopplevelsen, vi dyrker
ungdommen og Kjarlighe-
tenogjeg’et - alt sammen
pé ennmer og mer forsert,
nesten desperat mate. Vi
gdr til polpunktene, vi kjg
per seilbat og seiler jorden
rundt, vigifter oss og skiller
ossirasende tempo. Jeg sier

EN PERSON:
Det nytter ikke
4 skille kniv-
skarpt mellom
Hamsun som
kunstner og
Hamsun som
frontfigur for
NS og okkupa-
sfonsmakten,
skriver Erik J.
Krogstad. Bil-
det tatt ps
Naorholm juli
1950.
Foto:
EINAR HAUG

ikke at det er noe spesielt
Hamsun’sk i dette. Men
kanskje det lever en nostalgi
under overflaten hos men-
neskeneidag, som finner en
gjenklang i Hamsuns nostal-
g1? I s& fall har ikke det noe
med nazisme eller reaksjon
4 gjgre. Det viser bare at
kunsten hans nir ut over
den samfunnsmessige ram-
men den ble tili, og at han
treffer oss pé et dypt men-
neskelig plan som er noe
helt annet enn det politiske
rommet.

Kunstneren og politiker-
en Hamsun er usammen-
lignbare stgrrelser, til tross
for at begge suget neering fra
de samme kildene. La oss
dyrke og hedre kunstneren.
Politikereri kan vi trygt
glemme. Og resten - histori-
en om landssviket - er Ham-
suns personlige tragedie.
Den har egentlig mest inter-
esse for historikere og psy-
kologer.

ERIK J. KROGSTAD






