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Hdﬁ{eftlerkrigstiden kan karakteriseres som en omvelt-
ningens‘;= tid hvad - folkeretten angdr. Nye skoler 0g' nye
teorier ‘opstir. En sosiologisk skole med en Georges Scelle i
spissenl’dd en sdkalt «ren» teori som er knyttet til Hans Kelsens
og Wienérskolens navnt kjemper om herredemme med de
ultranasjonale eller klassepregede teorier i det tredje rike eller
Sovjetu’riiénen.’ Kampen stir ikke minst om ngitralitetsretten
fordi nqit;raliteten er s neie forbundet med Folkeforbundet
og den gkquektive sikkerhet.

Det.er derfor vanskelig idag & ha noen bestem mening
om- hvilk ngitralitetsrettsfegler som vil ha gyldighet i dep
naste krig. Til denne dag har pressepolitikk vart et indre

anliggenndé, men den kan i lepet av kort tid bl regulert av
folkeret‘ie . Pressecensur er ikke et ukjent begrep selv i sikalte
demokratiske land. Det blir altsd et viktig politisk sparsmal
for oss bm hvordan vi skal stille oss til de spersmal som star
i forbinaeise med dette normkompleks.

Inn 'n”ri?kspolitisk er saken forelebig relativt enkel. Den
demokratiske ideologi har ennu sterk makt over sinnene. Selv
overgrepene mot de demokratiske prinsipper skjer alltid i disse
prinsippers navn. Det er altsi ingen tvil-underkastet at man
i Norge gnsker & bevare trykkefriheten i storst mulig utstrek-
ning. Heller ikke er det tvil om at dette best stemmer med
grunnlovens’ 4nd — om man tgr bruke et slikt metafysisk
begrep —J slik som den er uttrykt i § 100.

Uteﬁ{i}(spolitisk er; ikke saken fullt si enkel. Men heller
ikke i denne henseende kan det vere tvil om at det er onskelig
at de smé.] demokratiske, fredelige og neitrale stater fir beholde

" sin frihet 1 sterst mulig utstrekning — sarlig i krisetider. Selv
om man ikke skal tro $3 altfor bokstavelig pa at Norden skal
redde verden, kan . det jeppe vare tvil om at de neitrale stater
— hvis n}oén stater fé# lov til & vare noitrale under en ny

i 1 For en’)o,verslkt over disse teorier henvises man til W, Schiffer:
Primat des Vglkerrechts, Leipzig.og Wien, 1937,

" % Se artikkel av denne forfatter 1 Nordisk Tidsskrift for International Ret, 1938,
Pp. 225 ff, chmmunlstisk og nasjonalsosialistisk folkeretts.
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Den norske straffelovs §§ 85 og 95 i folkerettslig belysnini/ » :’??375
i ‘vi meget viktig misjon. Det er i alles in-
stork” a: :;lerzl ak:: undgslippe krigspsykosen. Men enske er
o reélpolitikk noe annet. Det kan kreves av oss at. vi
o tlng’lde ‘oss neitrale ogsd i henseende til vir folkemening.
ska h’coer til og med sannsynlig at dette vil skje. Det vil bety
et t nytt inngrep i en ngitral stats suverenitet. Det vil
ety evher?l'gighet av de krigferende pa ennu et nytt felt. Men
gigvilget star mellem «deologisk ngitralitets og krigideltagelse,
er det da noen som tviler pa hvad valget ma vare? ;
Det er ytterst farlig 4 ta standpux}‘kt til fordel for denne
t av ngitralitet for det er absolutt pakrevet. En shk- stand-
" kttagen kan nemlig med noen rett tolkes som anerkjenne.lse
E:nkravgt nar det engang kommer. Me.n pa de.n annen %d(ti
kan vi ikke Iukke sinene for det som sl!qer omkn.ng ?is.t (c):
er stater som allerede nu krever dem}e iart av neitra 1ke .t- k%
der er nok av statsmenn i de ngitrale, i de sma og demokratis
stater som av forsiktighetshensyn. ﬁar fulgt vinket. tet 511
Idagier dette npitralitetspolitikk. .-Imuorgen kan 'kﬁ o)
noitralitetsrett. Det vil vere ngdvendig & felge utvikling

med den ytterste opmerksomhet. Man kan beklage den, man -

jempe den, men ikke ignorere den.. Og den tid

ll:!rll kt:);‘l(ise I()1::1 man heller ikke lenger kan bgkjempet de]r;etdtz;
man ma bgie sig og erkjenne den ubehagelige ;_)l}k. ette
vil vere en av de vanskeligste opgaver for den pohtlskte e "
under en ny krig. De forskjellige hgnsy er alle tungl:elzrtlten.
Men én ting ma man huske fremfor alle andre. F;).které ten
Dbryter landets egen rett. Hvis det er en folkerettspl)tf tlipe
rettholde den ideologiske nsitralitet, & regulert? det o dex;( |§e
liv og begrense pressen? frihet, da ka.n man ll;k(: unelslez' "
sig med at straffeloven'ikke forbyr dlsse_ hand.mger iy
statsforfatningen beskytfer vire demokratiske fnheter.é ke
rettens bud og den ut!nrikspolitiske ngdvendighet gar "
lovene. Selv det mest demokratiske tamfund mé.begretn :
borgerrettighetene hvjs} dette kreves av hensyn til staten

sikkerjet. .-~
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