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Stridsklevs kronikk
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av likvi-
“eringenc

Av Victor Hellern, Tensberg

r positivt at Inger Ce.c1h.e Spmds—
1131?3‘51?132 forsket omkring _hkv1dermg_e—
under siste verdenskrig. Hun skrr&.—
verikronikken den 14.2. gt sannsy ig-
vis ble 150 nordmenn likvidert i tids-
rommet 1940 til 1945. Av dem bh(a over
50 likvidert s& sent som1 1945, datngaer
sagt alle visste at krigen gikk mot sin
ng.
av%gﬁr:r \;giktig at forskningen.ﬁnr}er ut
av hvem som ga ordre om hkv_lderm-
gen: Regjeringen i London, Hj emrlrile— or
frontledelseniNorge, loka_le avde .ngte
av Milorg eller mer eller mindre priva
iti eringer.
poggs. ii;ﬁpo%sé veere av interesse A
finne ut av hvilke etiske vur@er}nge‘r
som har ligget til grunn for 111<:v1der1rt1)-1
gene. Likeledes om konsekvensene 5 '113-
drgftet. Nettopp konsekvensene avK -
videringen ville det veere mgget ¢r}g e
lig & fa utforsket. Inger (}ecﬂxg Strids- ]
Klev skriver ganske riktig at hkwdgrmn
zen av politiinspektesr Karl Marthinse
Sen 8. februar 1945 fprte til at 34 fanger
ble henrettet. For derp som hadde h%n—
rettede isin familie, ville det ha betyd-
ning & f4 vite hvilken trussel.Karl M?x—
thinsen var for nordmenns livoghelse.
Hvor mange liv ble spgrt pégrunn Sw
likvideringen av politiinspektgren: n
Hvor mange matte bgte med hyet po
nn av likvideringene updfér kpgen.
Hvor store lidelser f¢rte_hkv1dermgene
til p& begge sider? Far vinoen gang
gvar pa slike spgrsmal? Dgt ﬁmrle(s1 var
ennd personer somkan bidrame ! Srt .
Men det haster med & 4 gjennomig
denne forskningen.

Likvideringer

Ikke behov
for Sk}fﬁe f A

graver

1347
Av Knut B. Berger; Bazru)n

Inger Cecilie Stridsklevs kronikk 14.2.
og de senere artikler om emnet leder i
hvert fall til én konklusjon etter mitt
syn: Likvideringer og angivelige likvi-
deringer fra norske patrioters side
1941-1945 er ikke blitt tilstrekkelig be-
lyst. Itillegg til dem som Hjemmefron-
ten besluttet i henhold til de strenge
kriterier og betingelser som Arnfinn
Moland referererisin kronikk 1.3, er
det grunn til & anta at det forekom et
stgrre eller mindre antall som var tvil-
somme. Det er fgrst og fremst disse sis-
te som volder problemer.
For min del vet jeg om ett tilfelle i
vart nabolag et sted i Norge som har
forundret meg til denne dag. Hvem
traff beslutningen og hva var grunnla-
get? Observatgrer som undertegnede,
uten familietilknytning e.l. til den ram-
mede, har neppe krav pd opplysninger
om enkelttilfeller. Men det ville veere av
interesse for almenheten om det sam-
lede antalllikvideringer ble neermere
klarlagt, og seerlig hvordan antallet for-
delte seg pa forskjellige kategorier: til-
feller besluttet av Hiemmefronten
sentralt, tilfeller besluttet avidentifi-

-serbare hjemmefrontorganer lokalt og

andre tilfeller. Samtidig bgr det angis
hvor mange som hadde et uomtvistelig
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grunnlag, hvor mange som synes gans-
ke godt begrunnet, og hvor mange til-
feller som er mer tvilsomme. Kanskje
burde en jurist og/eller en historiker fa
til oppgave 4 se pd sakenigjen. Norge
harnd avskaffet dgdsstraff selvikrigs-
tid. Det forteller noe om vér holdning i
dagens situasjon til det & ta liv. Nér det
gjelder likvideringene under krigen,
har vitrolig mer leerdom 4 hgste bade
pa denene og den andre miten enn
hva vihittil har gjort.

Spesielt med referanse til Molands
artikkel vil jeg fgye til: Det mé veere
bedre at forskjellige oppfatninger om
saken og eventuelle misforstielser
kommer frem slik at de kan korrigeres,
enn at de skalleve og utvikle segidet
skjulte. Vi som er beundrere av og vil
veere forsvarere av Hjemmefronten ge-
nerelt sett, har neppe noe behov for i
gdiskyttergravene i saken.






