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DET SKJER/KULTUR

~ Ulateigs
likvidasjoner

Likvidasjuner i Norge under
okkupasjonen  1940-45 er
fortsatt et gmtilelig tema. Dette
viser bla. den pressedebatten
om emnet som har pagatt i
«Aftenposten» i ar. ‘Denne
debatten har ikke forstummet
etter at Egil Ulateig har utgitt
sin bok «Med rett il & drepes
(Tiden forlag). Den kaster ytier-
ligere lys over ¢mnet med sine
mange eksempler og kritiske
blikk pa det som til nd har veert
gieldende synspunkter. |

utgangsyunklcl skal Ulateig “ha
TOS for dette.

“—Hvorfor vet vi s& lite om
emnet likvidasjoner? Hvortor
hisser enkelte seg sd sterkt opp
over at noen forfattere 50 ar
etter krigen vger & pastd at det
ikke bare forekom 65 likvidasjo-
ner, som c¢r det offisielle tall,
men noen flere? De tallene som
i det siste dret har vaert nevat er
100-110 (A. Motand), 150 (C.
Stridsklev) og ca. 200 (E. Ula-
teig). T Ulateigs bok dokumente-
res 136 nordmenn ved navns
nevnelse. 1 tillegg kjenner han
ca. 70 drepte tyskere ved navn.

Noen av disse dgdsfallene
kan opplagt diskuteres. Enkelte
av Ulateigs eksempler pd likvi-
dasjoner er trolig heller sponta-
ne skyteepisoder med tap av liv i
forbindelse med arrestasjoner.
Nocn kan ogsd ha mistet livet i
forbindelse med sabotasler, til-
feldige sammenstgt o.l. Men de
alle fleste av likvidasjoniene syn-
€5 X v&re pa forhand planfagic
handiinger for & {a livet av angi-
vere cller andré som bl virdern
$om_farlige Tor motsiandsbeve-
gelsen.

l a meg fyrst fa sl fast at uan-
sett om det dreier seg om 65
eller 200 er taliene veldig sma. 1
Danmark som fgrst fikk mot-
standsvirksomhet for alvor da
kommunistene ‘startet opp |
august 1943 er tallet ca. 400,alt-
sa minst dobbelt s mange som i
Norge. Og i Frankrike regner
historikerne med hele 10.000.

Med andre ord er tallet pa
likvidasjoner i Norge lite. Tallet
mai sees i forhold til at 4037 per-
soner ble dpmt for
angiveri/agentvirksomhet  etter
okkupasjonen. Enda flere ble
mistenkt, men dette lot seg ikke
bevise. Det er ogsd en overdri-
velse 4 si som Ulateig gjpr at
likvidasjonene fra viren 1944
flkk motstandskrigen til & endre
karakter, at det nd nxrmet seg
«virkelige serbiske ftilstander,
om ikke i kvantitet, sd i kvalitet»
(s. 173). Partisankrigen mot tys-
kerne i Serbia og okkupasjonen i
Norge er usammenliknbare stgr-
relser.

Likevel hisser altsd enkelte
seg opp over forskjellen mellom
65 og 200, som er tallene som
foreligger. Etter krigen tok Jens
Chr. Hauge ansvaret for 55.
Sannsynligvis er dette dem som
en gruppe ansvarlige i Hiemme-
frontledelsen to siste krigsdrene
besluttet malte late livet. Men
flauge var langt fra herre over
liv og dgd. Det er all grunn til 4
tro at enkelte ogsa ble likviderte
etter lokale hjemmefront-initia-
tiv, av kommunistiske mot-

standsgrupper, av XU styrt fra
Stockholm, og av grupper under

britisk
kontroll
(SOE). Vi
md  opgsé
regne med
al noen
ble drept
ved feilta-
kelser.

M Egil Ulateig
Med rett til & drepe
Tiden Norsk
Forlag

vorfor vet vi sa lite om de
tilfellene som tross alt fore-
kom? Svarct pd dette er person-
vern —- ndr det gjelder adgang til
de offentlige arkivene, bade av
hensyn til ofrene og de som sto
for likvidasjonene, inkludert
deres etterkommere. Vanligvis
opererer forvaltningsloven med
en tidsgrense pd 60 ar (§ 13 ¢).
En endring i forvaltningsloven
fra 1977 gir imidlertid Riksarki-
varen ndr hensynet til person-
vern tilsier det rett til & «bestem-
me at taushetsplikten for opplys-
ninger som oppbevares i arkiv-
verket skal gjelde ut over 60.4r».
Dette er forklaringen pa at
historikerne 50 dr etter ennd
ikke har skrevet noe av betyd-
ning om emnet likvidasjoner.
Det skyldes ikke at vi ikke vil,
men at vi Gl nd har respektert
personvernet. Forgvrig finnes
det ikke noen offisiell historie-
skrivning i Norge, slik Ulateig
hevder i sin kritikk av faghistori-
kerne (5.93). Ulateig md ogsa
fortelle oss hvilke norske histori-
kere som han pastir har hevdet

' at Tysklands fremferd mot Nor-

ge fritok oss fra 4 fplge folkeret-
tensregler (s. 166).

Personvernet er ogsd grunnen
tifat Egil Ulaidig ikke bar slup-
pet til pd landssvikarkivet og
andre relevante kilder i Riksar-
kivet p& sin jakt etter opplys-
ninger om likvidasjoner. I stedet
har han vert henvist til andre
kilder som illegale aviser, NS-
aviser, avisreportasjer etter kri-
gen og intervjuer med personer
mange ir etterpd. Slike kilder -
og ikke minst de illegale avisene
- inneholder en god del faktiske
feil.

n grov feil er fieks. likvida-
2E

sjonen av_Einar Herland i

“ Sporveisgaten i Oslo i juni 1944

(s. 130). Haerland var major i det
sivile luftvernet og mistenkt av
tyskerne for illegal virksomhet
her. Derfor ble han valgt ut som
fgrste offer i «Blumenpfliicken»,
en operasion som Gestapo selv
iverksatte for 4 kaste skyiden pa
motstandsbevegelsen, Det var
SS-Hauptsturmfihrer  Weiner
ikledd sivile norske kler som
personlig skjgt Herland i trap-
peoppgangen hvor han bodde.
Weiner forteller selv om likvida-
sjonens«Neste dag ble jeg inn-
kalt til Fehlis som uttalte at jeg
ikke hadde opptradt pa helt til-
forlatelig mate, i det jeg bare
hadde skutt et skudd, mens
patriotene pleide & skyte flere».

Jeg synes det er helt greitt at
Ulateig tar opp emnet likvida-
sjoner og «forsgker & plassere
dem mot en kulisse av rett og
moral», som han sier (s. 11). At
han spesiclt har hatt nytte av det
nylig «frigitte» SOE-arkivet i
Public Record Office i London
(PRO), inneberer adgang til kil-
der som kan kompensere for at
han ikke slipper til i norske
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offentlige arkiver,

Dessverre viser ikke Ulateig
serlig konkret til materiale fra
PRO ndr han behandler enkelt-
saker. Dette gjengitt i form avet

forskning pd omrédet. Nar det
gielder _likvidasjoper er me;
bekjent Johs. Andenwms artikkel
«Okkupasjonstidens  likvidasjo-
ner i rettslig belysning» i Tids-

noteapparat  ville ha hevet| skrift for Rettsvitenskap fra
boken betraktelig som faghisto-} 1948 det eneste arbeidet som
risk hindverk. At han dessuten{ foreligger.

bygger pi kilder - bédde skriftlige
og muntlige - som han «stort seut
har lovet & holde hemmeligs
(s.12), er selvsagt ogsd et pro-|
blem for faghistorisk etterprpyv-
barhet. Men jeg har forstielse
for problemet hans pi bakgrunn
at det alitid har vert tabu for
aktgrene & snakke om  disse
sakene.

lateig er som nevnt opptatt

av bade rett og moral. 1
denne sammenheng bringer han
inn folkeretten. Som Kkritikerne
av rettsoppgjgret etter krigen
har for vane — serlig «Folk og
Land»-kretsen og forfatteren
Kjell Fjgrtoft — bringer han inn i
sammenheng med folkeretten
bade spgrsmalet om karakteren
av kapitulasjonen i Trondheim
10. juni 1940 som han mener var
en fullstendig kapitulasjon, og

om Norge i det bele tatt deltok

|
|

Andenws syn preges av o «it
rettsoppgjgret etter en seierrik
krig alitid vit bli seierherrens jus-
tis», som haas eldre kollega, pro-
fessor F. Castberg uttaite gene-
relt om rettsoppgjpret i 1961,
Her skulle jeg pnske meg en
skarpskodd  jurist av  yngre
argang som kunne forsket pa
dette feltet i lys av ettertidens
erfaringer og i el internasjonalt
perspektiv. Jeg er imidlertid
ikke jurist og md la denne inn-
fallsvinkelen ligge.

et moralske og realhistoriske

kan jeg derimot si noe om.
Ulateig er moralsk nar han for-
dgmmer dem som utfprte likvi-
dasjonene strengere enn dem
som ble likvidert. Han aksepte-
rer ikke at kampen mot tyskerne
og NS mer og mer framtvang
handlinger av typen «gye for

2 verdensk allicrt makl, ¢ye, tann for lann». Her ma jeg
al tr or militeravialeniied si meg enig med advokaten

Storbritannia. Ulateig Kunne hét
*n_dokumient-

E e
pa, nar det Konkludk [
Norge ikke "BI¢ beirakiet som
alliert {5.96). - b
~Kapitalasjonen og spprsmalet
[ om Norges status som alliert er

en gammel diskuslon, som jeg
skal jeg la ligge i denne omgang.
Ulateigs hovedpoeng i forhold
til bokens tema er_imidlertid at
g@it&zgﬁ%@www

1z, med andre ord at dette var
'k_raxgif_o’r_‘y brytelser (s.97). Den tys-

¢ historikeren Robert Bohn
som har arbeidet mye i norske
arkiver, skriver i 1993 i artikke-
len «Schuld und Siithne» at gjer-
ningene til likvidasjonsgruppene
ikke kan betraktes som retts-
messige etter folkerettens regler
(Ulateig s. 98). Detie er ef van-
skelig tema. Blant sakkyndige
jurister internasjonalt hersker
det mye uenighet om tolkningen
av folkeretten pd dette punkt. T
Norge har det vart minimal

/

Peter Munthe Kaas som i disku- -

sjon med Johan Scharffenberg
hgsten 1947 hevdet at man ikke
kunne mdle krigens handlinger
med fredens mdlestokk (s. 343).
Som Ulateig viser var Scharffen-
berg en av de fa som kritiserte
likvidasjonene. En annen var
forgvrig historieprofessor Arne
Bergsgdrd som ogsid ¢nsket
likvidasjonene  gransket, noe
som viser at ialifall ikke alle his-

_torikere har godtatt dette.

Jeg synes det er bra at Ulateig
nd har kommet med det fgrste
stgrre bidraget til § belyse likvi-
dasloncne i Norge under okku-
pasionen. Han fir ogsd fram
mye nytt stoff. Ikke minst vanli-
ge lesere vil finne stoff som
ellers ikke har nedfelt seg i his-
toriebgkene. Likevel kan det
reises  kritiske merknader til
boken. En hovedsvakhet er at
Ulateig i en god del tilfeller unn-
later & g& inn p&.den realhistoris-
ke bakgrunnen for likvidasjone-
ne. Her er noen eksempler:
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iraff for quislinger, og for tyskere som gver mishandling...

ot fra den novske rogjerings kuriviek aves forraderne.  Skridt for skridt folger vi deres bevegelser — og de skal en dag f& svare for vine handlinger!

erden:

Digtte er ordlyden ar

CRGG TIL DEN MILITARE STRAFFELOV
. MAI 1902, VEDTATT 3. OKTOBER, 1941:
den Militiere Strafietor av 22, mid 1962

paragr. 30 samme vicknig som om
fengset vac idwmt,

o5 av patgral 140
ov v 22. mai 1902
trall jupinmes o Tulibyrdes
“as opphor,

Purayraf 4: 1 forbindelss med dom pd
fengeel, ficlie siler tvangsarbeid for
noen forbrytelse omhandlel 1 3dje del av
don Militawre SirnfTelov av 22, k1902
ken de i den Miliere Straffelovs
parage. 12 ar. 2 punkt B o C nevot

rettigheter far lttid fradenumes.

Nar tasgsarbed er o,
“arbuld 11l rettighetdan ettt

Parwjaf §: Deaue anordoing drer i kraft
ey

giengite i gis

Parugral ¥z ¥ de tilfelice hvor der fur for
brytelser mot kapitel § og 9 3 den
abminaclige Bun[:;rh';u Stratieloy ov
22, gai 1902 kan ldmmeoys fenpsel innti)
P tivstid. kun dodsirafl idonmes.
Dodstzall’ kan ikke idemmes overfor
rc!)oncl som ved den sieaflebise hand-
fings forelagelss ikke var fyilt 19 dr.

Paragraf 2; Hvor der ctier kupitel 8 og 9
den atminnclige Borgorlige Stratletoy av

22, moai 1902 kan idernws fengsel eller
hefte, kam opsd tvangsarbeid idumnes

TILLEGG-TIL DEN ALMINNELIGE BORGERLIGE
STRAFFELOV AV 22 MAL1902, VEDTATT 3. OKT. 1941:

iancofor de for fengsel clier hefie
Fastsalte gronser.

Parngraf 3: N teangsarbeid ex idomt, bat
det 1 forhold bl e cl
alminnckige  Bor) 3
rogs. 30, samme viehniog som am
Fengsel var 1gml.

Purapraf 4
Tengaet,
noen lorheytele owha
winnctige Borgertiye Straflelovs Kupitel -

tsiup otter den
Straffotovs

1 forbinpelse med dom pi

tefie

e

Propagandamateriell utsendt fra London for a advare «quislinger og tyskere som gver mishandling».

oken apner med  «Gulos-

fenms bestialske likvidasjon
av Raymond Caolberg varen 1942
(s. 19 1), Men Ulateig glemmer
A nevne at Colberg var agent for
Abwehys kontraspionasje 111 F
og bha. hadde operest mSande-
fjord-distrikiet ©g avslprt en
radiosender.  Hans  virksombet
lprte il arrcstasjon av 8 perso-
ner i mars 1941, deriblant politi-
mannen Wyvind Ask og radio-
amatgren Andreas Bertnes som
beggebleshenrettet. Det er tull
nir Ulateig antyder at detie var
en prival hevnaksjon. Colberg
var cn meget dyktig og farlig
agent.

Ulateig nevner heller ikke at
Ole Udengen. som_bleforspkt
likvideri pi Morskogen i januar
1945 ts. 148 _{f), opprinnelig var
Abwehr-agent med Tiv pd sam-
vittigheten. 1 1941 hadde han
opererl i Harstad og bla. avslgrt
Per Spilling og Alf Petiersen
som begpe ble henrettet Udeng-
en unngikk savidt dedsstraff i
1946, Fire av dommerne gikk
inn for det, men dgdsstraff kKrev-
de minst fem stemmer i lag-
mannstetten, s han fikk livsva-
rig {ikke 15 &r som Ulateig skri-
ver).

Fit annet eksempel er likvida-
sjonen av Elsa Kristoffersen som
ble funnet under Nespy-brua i
desember 1943 (s. 105 ff, 128).
Ulateig hevder at tyske etterfor-
skere kom fram til etter avher av
gjerningsmennene, at Kristotfer-
sen ikke haddg gjort noe som
gjorde henne fortjent til & dg, at
hun ikke var noen angiver. Det
har vart pdstatt at likvidasjonen
kun var for tresiingsformal. Slik
var det neppe. Den velorienterte
Gestapotolken og  Kriminalo-
berassistenten Gertrud Thielic-
ke Karlsen hevdet & ha scit en
rapport om at Kristoffersen var
spion og angiver for politifull-
mektig Krantz i Stapo.

Angf\cndu Astrid Dollis som
opsd ble forspkt ikvidert (s.
140 ff), hevder Ulateig at hun
wvant rettssaker i Sverige. Fak-
tum er at hun ble dpgimt tit 2 ars
fengsel for spionasje her, noe

Ulateig unnlater 4 nevue. Videre
er det feil at hennes kontakt piy
Victoria terrasse var en untinas
zist. Kontakten som var S5-
Sturmbanufithrer  Fritkz  Preiss
ble mediem av det tyske naci-
partiet i 1937, T Norge ledet han
Gestapos Referat IVEA - det
fryktede ~kommunistreferatet =
som tjente Nazi-Tyskland pé
utmerket mate.

Angiende  legen Ingolf
Andresen  som overlevde el
likvidasjonsforsgk véren 1944 (s.
144 f), ble ikke han frikjent for
landssvik etter krigen shk det
ofte hevdes, men dgmt til 3 ar og
6 maneders fengsel av lagmanans-
retten i 1948, Imidlertid ble han
ausett som sinnsyk da gjerninge-
ne ble begiit og slapp dertor
soning. Andresen var ¢n av 5S-
Hauptsturmfiihrer Fehmers vik-
tigste agenter, men  arbeidet
ogsi for den svenske e-ljenesten.

Ulateig viser at det av og til
kunne forekomme likvidasjoner
ved misforstaelser. Den eldre
brukseieren Einar Haneborg ble
drept i Aurskog i februar 1945
ved ¢n misforstielse (s. 277 ff).
Man trodde han hadde rappor-
tert om en XU-flyktningetrans-
port mincden {pr, som forte Lt
at fire flyktninger ble arrestert.
En kvinne som var med i {glget
ble ikke tatt og Ulateig mener
hun var angiveren. Her har han
helt rett. Jeg kan fortelle Ulateig
at hennes etternavn var Ander-
sen (fornavn oppgis ikke av per-
sonverngrunner). Hun var en
ung hushjelp som ble en av SS-
Hauptsturmfiihrer Weiners vik-
tigste agenter med nr. 83. Hun
ble mest beryktet etter krigen
for sin avslgring i november
1944 av Formo-gruppen tilknyt-
tet «Pelle» Sollies sabotasjeorga-
nisasjon, noe som kostet 7 per-
soner livet. Det ga henne dpds-
dom, som bi¢ omgjort til livsva-
rig tvangsarbeid.

lateigs bok handler ogsi om
annet enn likvidasjoner.
Ogsd noe av dette kunne viert
kommentert narmere. Plassen
tillater ikke det. La meg bare ta
en omstridt sak til slutt som fir-

e til alvorlige beskyldnimger
mot riksadvokat _Sven Arntzen
etter Krigens Riksadvokaten ble
beskyldt for & ha kommet med
opplysninger som fyrte til at
XU-mannon Bjprn Johansen ble
arrestert av tyskerne. Arntzen
visste ikke at Johansen var i XU
og ville bare hindre at han for-
svant til Sverige uten a gjgre opp
for seg etter en skillsmissesak,
som Arntzen var engaslert i som
advokat. Redakter Toralv Fane-
bust som langl fra var nocn
nazist, men hkevel kritisk til
landssvikopppjyret, brakte den-
ne historien videre i sitt tids-
skrift «Paragraf 100», noe som
kostet ham 9 maneder i fengsel
for injurier.

Si fangl er Ulateigs {ramstil-
ling grei. Det han glemmer &
nevae er al Fanebust hadde {au
opplysningene  fra Sipo-tolken
Kire Yorgersen i form av et ano-
nymt brev skrevet i fengslet.
Den tyske gestapisten Hans Kri-
jom som ctierforsket saken mot
Johansen under okkupasjonen,
hevdet at han ikke ble avslgrt
via Arnlzens brev, men av den
tyske militere e-tjenesten
Abwehr. Ogsd dette burde veert
nevnl i boken.

En detalj til slut: SOE-man-
nen Johnny Pevik var ikke
med p4 det mistykkede likvida-
sjonsforsgket mot Henry Rin-
nan da Karl Dolmen ble sdret (s.
180), men satt allerede arrestert
pa Misjonshotellet i Trondheim
under 1ds og sld. Ledercn av
gruppen var Ole Halvorsen
utlint fra Asbjgrn Sundes grup-
pe. Den andre Knut Brodtkorb
Dunielsen var SOE-agent som
Pevik. Saken viser forgvrig at
kommunister og SO kunne
samarbeide.

Andre stgrre eller mindre feil
kunne ogsd vart nevit. Konklu-
sjon: Til tross for at det ikke er
vanskelig & komme med innven-
dinger og peke pa feil, er Ula-
teigs bok et viktig bidrag il
okkupasjonsdrenes og rettsopp-
gigret historie. Derfor anbefales
den lest med Kritikk.






