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Veiene gjennom

Holocaust.

kulturdebatt

Theo Barth er uenig med
Hans Fredrik Dahl nér han
omtaler revisjonistiske his-
torikere og deres kildekritikk
i Holocaust-forskningen.

« .. mens Goldhagens fgl-
elsesladede «tvangsnevro-
tiske» tese er overforenk-
let, snever og forledende,
er boken hans intet bevisst
falsum. Den som imidler-
tid mestrer denne kunst,
somna eriferd med 4 pre-
sentere en Goebbels-bio-
grafl, er den britiske revi-
sjonistiske forfatteren Da-
vid Irving.»

(Gitta Sereny { Observer
21.4.1996 - «Spintime for
Hitler»)

Nok en gang har Hans
Fredrik Dahl fiyttet bud-
stikken et hakklengerinni
et tvilsomt nabolag, der de
fleste av oss vegrer oss for
4 g3 inn. Han inviterer 0ss
til glemselens sanatorler,
der sér gror uten terapi og
oppreisning skjer uten jus-
tis. Enserie avinnleggi
Dagbladet - et hakk lenger
inn hver gang. Herfra sgker
han et «balansert syn» p4
Nazi-Tysklands store
navn, og en repatriering av
Det tredje rike til en plass i
historien. En forsoning i all
minnelighet - i rettferdig-
hetens navn, selviglgelig.
Kuren er heller tkke uten
resept: Dahl anbefaler «av-
standens visdoms», og av-
standen han foreskriver
gjelder naturligvis ogsa jg-
denes skjebne under den
annen verdenskrig - Holo-
caust. Deter pAtideAfa
mytene ul av verden og se
4 komme til saken,

Store haerforere

Saken, tr vivel tro, er
omtrent som falger: A 13
innlemmet Hitler blant
verdenshistoriens store
haerfgrere, og 4 betrakte
mengden av jgdiske dpds-

nazistiske miljger. Dette er
som sagt empirisk belagt.

Med avstandens sorg-
kloke blikk fglger ogsi en
forstéelse av institusjo-
nens rent prosedyremessi-
ge sider. Det som gjgr Ho-
locaust til en institusjon, i
dag som for 50 4r siden, er
at gruppen deninnvier (1)
tar utgangspunkt i masse-
drapet pé jgdene under
den annen verdenskrig
som konstituerende begl-
venhet, (2) bestreber seg
padvise at denne begiven-
heten var og er et produkt
avjgdenes hat, med mulig-
heten av at det hele dreler
seg om en historisk blgff (i
grensetilfeller og til inn-
vortes bruk). Det gror tra-
giske skikkelser opp avet
slikt jordsmonn ~ noe som,
tkke usannsynlig, kan veere
en del av appellen og dan-
ne basis for rekrutterin-
gen.

Tragedien er dobbel:
forst ved at disse skjebne-
ne har utstyrt seg selvmed
en lidelseshistorie, dernest
ved at denne lidelseshisto-
rien er forankret i noe de
egentlig regner som en
dlaff. Om de kilarer & se seg
besjelet med en viss ver-
dighet og patos, og skjeere
klar av et logisk forlis, er
det fordi saken ansees
egentlig 4 ligge 1 visse and-
res hender.

Irving og Lewis

Holocaust Lid. & 2nd
World War Inc. omfatteren
summarisk tro pa eksis-
tensen av jgdiske «hat-

pper» - { dag som for 50

siden. Den tilfgres et-
hvert utspill som fordgm-
mer antisemittisme, som
bakgrunnsforstielse for
hvordan en slik fordgm-
melse kan finne sted. Lov-
festingen av forbud mot 4
skjende minnet til ofrene
for den annen verdenskrig
er ett eksempel: Dette er
det angivelig jodiske «hat-
grupper» som str bak.
Det var de samme gruppe-

hun arbeidet med materia-
let, som Goebbels fikk
mikrofotografert ned pa
glassplater innen krigens
slutt, fikk hun besgk av Ir-
ving. Ettersom Frolich dro
pAferie, klarte Irving 4 4
med seg materialet ut av
landet, lage en kopi ved
hennes institutt | Min-
chen og returnere det in-
nen hun oppdaget rovet og
fikk varslet Moskva-arki-
vet. Deretter tok han med
seg materialet til Sunday
Times og forsgkte A selge
storyen til avisen for 75 000
engelske pund.

P denne bakgrunnen er
det kanskje mindre sensa-
gjonelt at David Irving blir
frosset ut av faghistoriker-
nes gode selskap, enn det
Dahl angir  sin artikkel.
Mer overraskende er det at
Irving allikevel slér noen
av vére historikere i age: Ir-
ving er nemlig ikke bare en
uovertruffen kildedetektiv,
myten ster ogs4 at han | til-
legg skriver sa godt og har
en s god kjennskap til kil-
dene at ingen faghistortker
til dags dato skal ha klart &
motbevise hans teser. Det-
te er han selv meget stoit

av.
Jeg deler ikke denne be-
undringen. Irving er biitt
slatt paAretrett pa fiere
punkter. Dessuten er ver-
kene hans et dgrgende kje-
delig og endelgst petime-
terarbeide som ispes korte
~vittige og substanslgse -
hentydninger der en ikke
uvesentlig del av argumen-
tasjonen ligger: en temme-
lig fantasilas og program-
matisk gvelse i & under-
skrive pa revisjonismens
hovedteser. Jeg kan ikke se
annet enn at denne opp-
reisningens daffe retter-
gang, som tenkes fullbyr-
det bare man finner frem
til de rette kildene, fgyer
seginnlidenlesertradisjon
vi kjenner under navnet
Sundamentalisme. Dersom
det er slik at Hans Fredrik
Dahl mener vi bgr skjelne
mellom David Irvings
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tenkt, gjort og villet - men
ogsd hva deres tid som
herskere gikk svanger
med; hva den avfgdte og
etterlot seg. Med andre
ord: Vi m4 skjelne mellom
hva disse destruksjonens
genier har bragt inn { ver-
den, for ettertiden.

Arven fra Napoleon

La oss gjennomf@re eks-
perimentet. Mens Napole-
on etterlot seg et forvalt-
ningsapparat, et hgysko-
lesystem og endel forsk-
ningsinstitusjoner som har
preget livet | Frankrike
langt inn1det 20. &rhund-
re, kan det knappest hers-
ke noen tvil om at Hitler-1
samme forstand - etterlot
seg Holocaust, et Auto-
bahn-nett og Volkswagen.
Slik sett faller sammen-
ligningen med Napoleon
kanskje ut | Hitlers disfa-
v@r. Men fglger man den
«vise distansens» kompro-
misslgse vei, er sammen-
ligningen allikevel sveert
fruktbar: Den gir oss en
ramme til & forst4 hvordan
Davld Irvings action re-
ports og Ernst Ziindels ru-
nebesatte internettsider
er uttrykk for at Holocaust
kanskje er Det tredje rikes
mest profilerte institusjon
i dag - tross nazismens fall.
Sominstitusjon begrenses
dens nedslagsfelt ikke til

nevner, er at det Lewlis ble
dgmt for, var hans ytringer
om at betegnelsen «geno-
cid» (folkemord) lkke kun-
ne anvendes pa tyrkernes
desimering av over én mil-
lon armenere { 1915, til for-
skjell fra Nazi-Tyskland
der Endlosung tok sikte pa
4 eliminere et helt folk. I til-
legg bgrdet vel nevnes at
doten Lewls mitte betale,
var pAlydende to franc, og
at de flere tusen franc Dahl
refererer til, var saksom-
kostninger. Det er eksemp-
ler av denne typen som
gjor Dahis stihel rundt alt
som har med kilder & gjgre
- kritikk og etterrettelig-
het - noksd forunderlig.

Hva mener Dahi?

Men hans opphaussing
avDavid Irving som «. .,
den fremste kildekritiker
innen nazismens historie
dag» relser rett og slett en-
del alvorlige spgrsmil om

hva Dahl mener med kilde-

kritikk; eller, mer generelt,
hvordan man skal omgis
kilder. Historleskribent
Gltta Sereny (Observer,

21.4.98) pApeker at var tids

stgrste Goebbels-ekspert
- Dr. Elke Frolich fra Insti-
tutt for samtidshistorie i
Minchen~11992 oppda-
get det enorme tilfanget
p& Goebbels daghok, som
14 ]agret 1 Moskva. Mens

'

" olfesom et slags Halefieng — nesJemparde gontroll —— KORtIOVErseNe petsonog
til en generell ressurs- over den internasjonale - vurdere kvaliteten pa for-
knapphet oglogistikk-pro- pressen som sgrget for at fatterens arbeide ut ifra
blemer under den annen David Irvings bok om Go- den «faglige» omgangen
verdenskrig, som forsvin- ebbels ikke kom ut 1 USA. med kildene, vil Dahl frem-
ner innl et stgrre regnskap Hans Fredrik Dahls hen- deles vedkjenne seg slekt-
der det konkluderes med - visning til den verdens- skapet?
meget generelt - at «det er kjente historikeren og is- Gitta Sereny konklude-
feelt med krig». lam-spesijalisten Bernard rer at boken om Goebbels

1 et slikt perspektiv ville Lewis er helt | samme trid: ikke kan forst4s som annet
Hitler, med tiden, kanskje Lewis ble idgmt flere tusen enn én infam propagan-
kunne sammenlignes med franc | bot for 4 ha sagt noe dists skildring av en an-
for eksempel Napoleon. om «folkemord» som man nen, Personlig vil jeg hevde
Og det eringen tilfeldighet tkke skal si 1 ytringsfrihe- at den avgrunn som Apner
at revisjonistiske histori- tensland, Frankrike, fAr vi seg mellom teknikken og
kere som David Irving vel- here. Dahl refererer til det- marerittet Holocaust, nok
ger nettopp ham som me- te i forlengelse av straffe- kan overskrides av historl-
terstav. Napoleon tilhgrer lovendringene han pape- en-men ikke uten justis
Europas «monumentale keriflere land, som sikter og helbredelse. Det kan ta
histories, for 4 bruke Niet- p4 A ramme ugnskede ut- noen &r. Europa glemte
zsches ord, og lar seg ikke sagn om Hitlers jgdeut- heller ikke napcleonskri-
si lett redusere til en narr. ryddelse. gene sAraskt: De var en del
Verre blir det om man sam- Her produserer Hans av Arsaken ti utviklingen
menligner Hitler med hu- Fredrik Dahl argumenter av internasjonalt diploma-
neren Attila, Djengis Khan pAlisens; { hvert fall lar han ti. Parallellen til den annen
eller keiser Nero. Og dess- veere 4 sette dem pa prave. verdenskrig og EUs frem-
uten adskillig mer kompli- La oss ta Lewis som et eks- vekst er pAtagelig. Holo-
sert; den foreskrevne dis- empel. Det fremgir ikke av caust er et identitetspro-
tanse fir endel (utilsikte- Dahisresonnement at blem av europeisk format,
de) konsekvenser. Det hol- Bernard Lewls er jgde. Det og som Institusjon bar den
der ikke lenger 4 skjelne farvita som en indikasjon dekonstrueres.
historiens store navn som pa at Dahl ikke er rasist. THEO BARTH
personligheter - hva de har Men noe Dahl heller ikke






