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Jødisk 
lobby? 
Sin vane tro vil Hans Fredrik Dahl berike den 
offentlige debatten om nazismen ved å ul­
vjske skillene mellom historisk revisjon, 
moralsk relativisering og fascistisk apologi. 
Vpd sin sp('iln'ndlt' nlnlc'r1ll1.!, a\' lo d;:ll'JigP bo-
4er orn dt·up ll'lll'ld.I;II·llitlll('~I·I'IW f,i inntl'ykk 
.,1 at "jodisk{~ lobh~'grliPJl"r ug ktllllllh'lIlator!'r , 
rt'pgpl av" idpologi. nv smal~poreUl('t. ('lnOM'flt. I 
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Hans Fredrik '.H'lllin' d.'11 Itltc'rlltl:-.JOIl.lI,· 
Dahl lar leserne laL!clc'haltc'll. 
få inni kk av I Illnhogg t'ttl'I' llllllc·gg 

\ at 'Odj~ lob- Inl('1' Dahl slim Olll hall 
J e kJenllPI' forskningen på 

bygrupper set- dette feltet. og at nye hi-
ler grenser for drag av" faglig anprkj"nh>" 
den Internasjo- utt>nlandskr' hist()l'ikere 
nale historiker- sPtkr vPsl'ntli,gc trekk vpd 
debatten, skri· nazismpns historie i et nytt 
ver Rolf Hob- lys, Angivelig finnes ,i"t 
son ved In.ll- imidlertid mektige interes-
Iull for to,. segrupper _ her og ute _ 
svarsstudier. som ikke villa den naturli-

ge revisjonen som historie­
I,,~et lever av. gå sin gang. 

Virkeligheten er en helt annen. Enhvl"r his­
t"rik",' med kjennskap til litteraturen. vet at 
Dahl konsekvent gir pt rorvrengt uilde av4 forsk­
ning-pil. Det er fascismens ,i1poJogptt'r han trek­
k"r fram, og som han hevder driver den faglige 
revisjonen framover. 

D"n fremste blant disse (etter eget utsagn) fa­
scistiske historikere er David [rving, Dahls på­
stand om at [rving er -den fremste kildekritiker 
innen nazismens ·historie idag_ er sludder og 
vrovl. og savner ethvert grunnlag. 

Irving er en engelsk historiker som i sin tid 
sk,·,>v noen halvgode bøkcrom Hitler og hans ri­
ke. nwn som har hitt St~g forlede av sin fascina­
Hjon f~ismcn til å bli dens frL'ms(' lC:1l's\';:I­
rer. Det"!5i!gynte med hans påstand om at Hitler 
ikke kjente til utryddelsen av jødene. Det har 
(forc'lnpig) ("ndt Illed at JlClll giir ~(,d for d('m som 
hevdp,. at Auschwitz ikkp val' ('n dødsleil~ og at 
Holocaust er et propagandapåfunn av de allier­
te. 

Man kan spørre om det er klokt å forb.v slike 
påstander ved lov. Men det er ikke riktig. slik 
Dahl hevder, at Bernard Lewis er den første his­
toriker som er blitt ilagt en bot (aven fransk 
domstol) for -uønskede utsagn- om folkemord. 
Også i Tyskland er det forbudt å benekte at Ho­
locaust fant sted. [ mai 1992 ble David [rving 
ilagt en bot på DM 10 000 aven domstol i Mun­
chen for å ha hevdet at ingen ble drept i Ausch­
witz. Så vidt meg bekjent. er han også erklært 
persona non grata i Forbundsrepu blikken av 
samme grunn. 

Dette er bakgrunnen for protestene mot Ir­
vings siste bok. Dahl skriver at forlaget har gitt 
ettp,· for jødisk press, uten å nevne de rent fagli. 
ge betenkelighetene ved å utgi en slik forfatter. 

V"rre blir det når Dahl kommer til Daniel J, 
Goltlhagens bok om "Hitler's Willing Executio­
ncrs .. , Dahl har rett i at bokens hovedtese-at cn 
særlig virulent form for tysk antisemittisme 
måtte ende i Holaeaust - er absurd. 

Viktig for debatten er det imidlertid at fag­
historikere, særlig i Tyskland. har valgt å ta en 
dårlig bok på alvor. De saklige innvendingene 
mot Goldhagen, bl.a. gjennom en lnng rekke' ar­
tikler i Die Zeit, er mange og tungtveiende. ~'øl­
gelig kan ingen beskylde tyske eller andre his­
torikere for unnfallenhet hva angår dette tema­
et. 

Dette nevner Dahl. Men hva i all verden me­
ner han med .. det nye lys Goldhagen plutselig 
har tent .. hos -ideologen- (!) Elie Wiesel og his­
tOl'ikpren Simon Schama? Har han ikke sett be­
geistrede anmeldelser av andre historikere? 
Hvorfor ikke nevne at Raoul Hilberg, som fak­
tisk er en av de fremste Holocaust-historikere, 
har kritisert Goldhagen i sterke ordelag? Det 
ligger snublende nært i Dahls utvalg å finne 
opphavet til det -etniske hat-, eller .den intel­
lektuelle uforsonlighet av etnisk karakter. som 
preger Goldhagens argumentasjon like ned i 
hvprtletalj .. , 

Hvilken etnisk gruppe kan Dahl ha i tankene, 
tro? Kan det linnes en sammenheng mellom de 
jødiske lobbygruppene som har protestert mot 
Irvings gode bok, og det etniske hatet, eller -et-

.' nosentrismen ... som har inspirert Goldhagens 
, dårlige bok? Finnes det kanskje en verdensom­

spennende makt som kan gjøre det ulovlig å 
'<omme med -uønskede utsagn om Hitlersjøde­
"tryddelse_ i Frankrike, som kan kneble [rving 
i USA. og som har stor nok makt til å sikre Gold­
" .. .;en bred internasjonal omtale? Dahl sier ik­
j ,_ delte. Han skriver bare om tre forskjellige 

,-J'", i samme artikkel. 
Rolf Hobson 
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