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Efterkrigshistorikerne Knut Einar Eriksen og Helge Pha­
ro, samt krigshistorikeren Ole Kr. Grimnes, svarer her på 
intervjuet med okkupasjonshistorikerne Nils Johan Ring .. 
dal og Øystein Sørensen. De finner å måtte forsvare pro­
fessor Magne Skodvins «skole» i denne faghistoriske ge­
nerasjonsstriden. 

KNUT EINAR ERIKSEN 
OLE KRISTIAN GRIMNES 
HELGE ø. PHARO 

I et stort anlagt Intervju "Den nye hl­
storlkerstrlden» I Aftenposten 20/12-

89 understreker historikerne Nils Johan 
Ringdal og Øystein Sørensen behovet 
for en bredere tilnærming til studiet av 
norsk okkupasjonshistorie. De fremhe­
ver spesielt nødvendigheten av et grun­
dig og omfattende studium av Nasjonal 
Samling. I tilknytning til presentasjo­
nen av sitt forskningsprogram, og gjen­
nom oppsummeringen av sine resulta­
ter til nå, korner de to med et meget 
skarpt angrep på professor Magne 
Skodvin og på det Ringdal kaller «Skod­
vin-skolen» i norsk okkupasjonsforsk­
ning. Intervjuet, som er preget aven 
lang rekke halvkvedede viser, efterlater 
et misvisende bilde av såvel professor 
Skodvlns eget virke som av forsknings­
miljøet omkring Norge under annen 
verdenskrig. Det representerer en fag­
lig mistenkeliggjøring av såvel Skodvin 
selv som av de mange historikere som 
har arbeidet sammen med ham. Innen­
for rammen aven aviskommentar er 
det umulig å foreta noen uttømmende 
diskusjon av de mange spørsmål som 
tas opp I Intervjuet. Vi finner det imid­
lertid nødvendig å knytte noen bemerk­
ninger til det. 

D ET er ikke på noen måte urimelig 
eller uvanlig at en ny generasjon 

historikere stiller seg kritisk til eks­
isterende forskning. Perspektivet på 
fortidige begivenheter endrer seg over 
tid. Nye funn og nye metoder kan bidra 
til å skape alternative tolkninger. Nye 
generasjoner har naturligvis et behov 
for å understreke sine egne tilnær­
mingsmåter og sin forståelse. Gjennom 
diskusjon når vi frem til en bedre for­
ståelse av fortiden. Det norske historis­
ke miljø har de siste tiår blitt tilført 
verdifulle impulser gjennom nye disi­
pliner og nye angrepsmåter på etabler-

te forskningsfelter. Den store innsats i 
studiet av sosialhistorie er et godt eks­
empel på det. Utviklingen av dette fag­
området har ført til både skarp og 
fruktbar debatt. Gjennom slike faglige 
konfrontasjoner vinner vi ny forståelse. 

MEN i en slik debatt må man kreve 
at de nye generasjoner, når de 

fremhever sin egen orientering og sin 
nyvunne innsikt, gir et alment aksepta­
belt bilde av de arbeider og de historike­
re som de vil kritisere, nyansere eller 
erstatte. I intervjuet gis det ingen rime­
lig presentasjon av innholdet i den tra:. 
disjonelIe okkupasjonsforskning, bort­
sett fra at den tematisk skal være "ensi­
dig konsentrert om motstandskampen, 
mens den tyske okkupasjonsmakten og 
NS er blitt påfallende sterkt neglisjert». 
Her er det nødvendig å minne om at 
Skodvins eget doktorgradsarbeide om 
striden om okkupasjonsstyret i Norge 
nettopp har den bredde i orienteringen 
og den forståelse for alle impliserte ak­
tører i det okkuperte Norge som Rlng­
dal og Sørensen efterlyser. 

I intervjuet får vi ikke vite noe om 
hvem eller hva "Skodvin-skolen» 

skulle bestå av. En historiker som vil 
identifisere en skole, må kunne vise at 
representantene for den har klare fel­
lestrekk. Det er et krav at det kan påvi­
ses et lærer-elev-forhold, hvor det hev­
des at det finnes noe slikt innenfor en 
skoledannelse. Det er også rimelig at et 
flertall av dem som sies å tilhøre en 
skole, identifiserer seg med den. Når 
slike krav ikke oppfylles, er det vanske­
lig å føre en meningsfull diskusjon om 
en angivelig «skole». 

T ANGT mer alvorlig enn slike unnla­
U telser er imidlertid de konkrete be­
skyldninger som rettes mot Skodvin og 
hans studenter i tilknytning til skolepå­
standen. Det hevdes at Skodvin har disi­
plinert sine .. elever» og seminarer. Den­
ne påståtte dlsip!!nerlng blir stilt opp I 
motsetnin~ til p~cfessor Sverre Steens 
utøvelse av veilederrollen. Sørensen 

hevder at Steen holdt sterkt på «en em­
pirisk orientert historietradisjon hvor 
frihet i forskningen nærmest var en hel­
ligdom». Han hevder videre at under 
Steen var ikke viljen til å dirigere histo­
rieskrivningen så sterkt tilstede. Efter 
Sørensens og Ringdals oppfatning end­
ret det seg da Skodvln fikk en ledende 
rolle. Senere i intervjuet blir det under­
streket at historikeren ikke må "la mo­
ralske og politiske holdninger styre 
forskningen unna ubehageligheter, eller 
tildekke historiske fenomener man mis­
liker». Videre hevdes det at «Skodvin­
skolens» arbeider om hjemmefronten er 
heroiserende. Det blir også Implisert av 
Ringdal at Skodvin I sitt arkiv har kil­
der som han efter forespørsel har nek­
tet ham innsyn i. 
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I)ISSE alvorlige beskyldninger om 
dirigering, disiplin og alminnelige 

brudd på vanlig forskningsetikk settes 
frt!m i helt almen form, uten noen kon­
kretisering eller belegg. I et helsides in­
te 'vju som arter /leg som et angrep på 
S\<odvln, mangler }leit en analyse av 
hl' ns faglige virke. Skodvin hal' det me­
~l,! av sin tid som forsker og lærer ar­
beidet ved Historisk institutt ved Uni. 
v( rsltetet I Oslo. Hans tilnærming til 
f a ~iilf! illl1rlfnll ka,il vll;lest toutå v~c1 
:ti,\.U\l@Y@ MR!! VI4'j(llllmhllt dia'. ~ilt t!l'· 
Il( s \0 mIljøer ved Inlitltu.~+et ';9m ;a.r:~ 
pi vei ble skapt av Magne Skodvln. Det 
fo 'ste er hovedfags- og sUpendlatgrup­
p' n rUl1dt studiet av Norge 4nder annen 
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Med ut­
gangspunkt i 
to av høs­
tens bøker 
om Quisling 
og NS invi-

. terte Aften­
posten to 
yngre histo­
rikere til en 
samtale om 
hvorvidt 
krigshistori­
en kan utfor­
skes objek­
tivt. Det har 
vakt reak­
sjoner. 

sjonal efterkrigshistorie, særlig norsk 
utenrikspolitikk, hvor også John San­
ness og Jakob Sverdrup spilte viktige 
roller. I begge sammenhenger virket 
Skodvin som inspirator. Han var imid­
lertid ikke noen imperiebygger eller di­
siplinerende leder for en skole som hev­
det bestemte oppfatninger. Tvert om, 
det som alltid liærpreget Skodvins un­
dervisning og veiledning, var hans tvi­
~yn, hana vilje og evne til å Ilnu og ende­
ve!1de enhver kilde og antatt sammen­
IU~!1g foi' å prøv@ '..It d~ I'ftl\nge forkla­
?!Phni\:llløMi~F a~ UfINt' let histo· 
risk problem. S~Q,qviI1 ed høy gra,d re­
presentant for den empirisk orienterte 
historikertradisjon, og I den grad han 
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Magne Skodvins historiker-type har 
ikke vært preget av disiplinære hold­
ninger, men av faglig og moralsk tvi­
syn, skriver hans tre forsvarere. 

denne tradisjon, ved å innpode studen­
ter og stipendiater nødvendigheten av 
pågående kildekritikk og kontekstana­
lyse. Dirigering av temavalg er ham 

, helt fremmed, det er også hemmelig­
hold av kilder for eget bruk eller for å 
hindre andres forskning. Det faktiske 
forhold er at han regelmessig stilte sitt 
arkiv og sin tid Ul disposisjon tor andre' 
forskere, for stipendiater og for sine 
studenter. Når det gjaldt veiledning av 
hovedfagsstudenter spilte det ingen rol­
le om han bifalt temavalg eller konklu­
sjoner. De fikk alle den samme fødsels­
hjelp~ . 

D ET er klart at Innenfor annen ver­
denskrigs historie var hovedtyng­

den av arbeidene på hovedfagsnivå og 
blant stipendiater innrettet mot studiet 
av hjemmefronten i bred forstand. Det 
var på dette området det ble laget pro­
sjekter. Dette valget har Skodvin gitt en 
forskningspolitisk begrunnelse for. Be­
grunnelsen er vel kjent for alle som dri­
ver med annen verdenskrigs historie i 
Norge. Det betyr ikke at han dirigerte 
hovedfagsstudenter bort fra andre em­
ner. Det ble ikke etablert noen stengsler 
mot studiet av andre sider ved okkupa­
sjonshistorien. Det gjelder alment for 
Skodvins veiledning i både okkupa­
sjons- og efterkrigshistorie at han påtok 
seg en veIledningsbyrde som både hva 
gjaldt antall studenter og tematisk 
bredde gikk meget langt ut over normal 
arbeidsbyrde. 

DET er selvsagt at det bør føres en -
faglig debatt om okkupasjonstiden 

og om okkupasjons forskningen. Den er 
Innledet i Nytt norsk tidsskrift med øy­
stein Sørensens prøveforelesning til den 
filosofiske doktorgrad, og den vil fort­
sette der på nyåret. Utfall av den typen 
som preger Aftenpostens intervju vil 
neppe gi noen fruktbar debatt. Både 
~ln#Q~l Oil Sørensen har tidligere le­
vert 'interessante bidrag Ul utforsknin­
gen av NS' historie. De burde ikke ha 
noen behov for å fremhevj).aine bidrag 
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