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6· MELLOMKRIGSTIDA: KRISE. KAMP OG SAMARBEID 

inne presis kl. t l, ellers sl gikk man på gata, 
heitte det. Æ var aldri på nån ting. Men så var 
det en kveld hm Erling var i byen. Så sku vi 
gå å se «Jeppe på Berget>, og da var zjo ikkje 
presis kl. tI inne. Æ ville gå, men «sett deg 
ned •• sier han Erling. Så følgte han meg tel 
porten. Da satt gamla uppe i gangvinduet og 
såg når æ kom. men døra var låst. Æ hadde 
ikkje nøkkel. Så gikk eg inn bakveien. Så 
kom ho imot meg. Så spør ho meg: • Vet du 
ka klokka er? .Ja. det vet æ meget godt .• sa 
æ, «men takk Dokker tel at æ kom. Dokker 
vesste at han Erling var i byen, men vi var på 
ei forestilling. og den var ikkje slutt før kl. 
112 12. Og no kommer z direkte .derifra. Han 
følgte meg tel porten. det såg Dokker. > sa :ro 
Da sa ho ikkje nåkka. Maa var under sånn 
streng kontroll at det kan :r ikkje fortelle. > 

• Korssen foregikk klesvaskinga? 
Vi vaska på brett. Det var å varme vatn og 

ha oppi en stamp og vaske på brett. Også var 
det å koke kvitklzm i ei gryta. måtte fyre 
under. det var jo ikkje elektrisk varme nedi 
kjellam. Også var det å skølle. Her i byen var 
det jo lettvint for det var jo innlagt vatn, så 
man skølte no i stampa. Så det blei jo ikkJe så 
kaldt som da man tjente på landet .• 

.Kvert et plagg sku strykes. Det v:u ikkje 
nåkka strykefrie klzr da. Æ tenke på de store 
lakenan. Vi brukte sånne kvite lerretslaken 
bestandig. Men så hadde dzm ei klerulla på 
gården, så vi var no av og tel og rulla på den. 
Og stiving av overskjorten. det var det verste 
z vesste. og dæm sku vzre akkurat passe stiv, 
det var no kraven og mansjettan. Sånn laken 
skifta man jo kver fredag .• 

.Vesst vi hadde vært så ulykkelig å organisere 
oss. det var jo begynt å komme på tale. Det 
var jo et stort opprør. Arbeiderforeningen 
starta jo da og folk organiserte seg. Men 
hadde vi hushjelpe begynt å organisere oss, 
hadde vi blitt sparka ut med en gang. Vi har 
ikkje komme inn i en heim. Æ vet ikkje om 
du har hørt om ho Gitta Jønsson. det var jo ho 
som begynte å starte det der. Og det var jo 
nån hushjelpe som meldte seg inn i Arbeider
partiet da. Dæm hadde demonstr.asjonsmøta. 
1. mai f.eks., store tala på Folkets Hus. Og 
det var jo ho som var sjefen da. Men vi torte 
vel aldri å gå på sånne møta. langt mindre å 
høre på dzm, langt mindre organisere oss. 
Det har bare blitt opprør. Vi har ikkje fått 
jobb .• 

SPØRSMÅL OG ARBEIDSOPPGA VER 

• Gi en oppsummering .v hovedtrekkene ved 
krisen i mellomkrigstida. og diskuter hvor
dan den ble opplevd av de forskjellige kl;lS
ser og samfunnsgrupper. 

• Hva var de viktigste grunnene til den høye 
arbeidsløsheten i mellomkrigstid.? Var det 
noen szrtrekk ved arbeidsløsheten i Norge? 

• Hvilke forandringer og omstillinger fant 
sted innenfor industrien i 1920- og 3O-ir.? 

• På hvilken måte ble landsbygda szrlig hardt 
rammet .v den økonomiske krisen i mel
lomkrigstida? 

• Hv. kan grunnene vzre til .t kvinnene ofte 
blir presset først ut av ubeidslivet når det 

blir økonomisk nedgang, slik som i 1920-
og 3O-åra? 

• Hva Il bak dannelsen av Quislings «Nasjo
nal Samling'., og hvorfor fikk partiet så liten 
innflytelse i norsk politikk før 1940? 

• Hvordan kan det forklares at arbeider- og 
fagbevegelsen i 1930-åra ble mer opptatt av 
reformer og samarbeid innenfor det bestå
ende samfunnssystemet? 

• Med hvilken rett kan det sies at 1935 - med 
«kriseforlik. og hovedavule mellom LO og 
NAF - er et vendepunkt i norsk historie? 

• Hvilke trekk ved politikken etter 1935 peker 
fram mot etterkrigstida? 

7 

Fem år under tysk okkupasjon 

Norge i stormaktsspillet 

Det tyske angrepet på Norge i april 1940 kom uvmtet på de 
politiske myndighetene. Landet hadde hatt fred i mer enn 
hundre år, og det var sterk tro på at Norge fortsatt kunne holde 

seg nøytralt ved et militært stormaktsoppgjør. I de økono
miske kriseåra hadde det vært uvilje mot å bruke store summer 
til militærapparatet, og fredstanken og troen på Folkeforbundet 

var sterk, Fra 1937 hadde det vært en viss økning i forsvarsbud

sjettet, og noen mindre tilleggsbevilgninger kom til fram mot 

1940. Men dette var ikke nok til å bygge opp et sterkt forsvar, 

og både militært og politisk var Norge dårlig forberedt da 
tyske skip, fly og troppestyrker inntok de viktigste byene dm 
9. apriL 

Utbruddet av den andre verdenskrigen i september 1939 
hadde raskt brakt Norden inn i spenningsfeltet. I november 

samme år kom et sovjetisk angrep på Finland etter at finske 
myndigheter hadde avvist et sovjetisk krav om enkelte land

områder. Både i Storbritannia og Frankrike var det planer om å 
bruke de skandinaviske landa som oppmarsjområde i en støtte

aksjon for Finland. og samtidig sikre herredømmet over norske 
havner. Også etter fredsslutningen i mars l <,)40 var de allierte 
opptatt av tanken om å skatTe seg kontroll over Nordsjøen og 
norskekysten, ikke minst for å hindre at Narvik fortsatt skulle 
være utskipningshavn for krigsviktig malm på vei fra Sverige 
til Tyskland. 

Det tyske angrepet 

like før 9. april la britiske skip ut miner i flere områder i 
Norskehavet, slik at tyske malmskip måtte gå ut i åpent hav 
hvor den britiske flåten var klar til å gripe iun. Rl"gjl:'ringm 
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7· FEM ÅR UNDER TYSK OKKUPASJON 

svarte med en skarp protest mot at Norges nøytralitet ble 
krenket. Da hadde det tyske angrepet mot Norge alt begynt. 
Det var særlig den tyske tlåteledelsen som tidlig hadde ivret for 
et angrep mot Norge. Landet ville kunne gi baser for ubåter, 
være et utgangspunkt for videre framstøt mot Storbritannia, 
hindre blokade og samtidig muliggjøre en tysk maktutvidelse 
både økonomisk, militært og ideologisk (<<Lebensraum.). 

Angrepet på Norge var lagt opp som en lynkrig, en dristig 
manøver med store fly- og marinestyrker. Det overrasket alle 
dem som hadde regnet med at den britiske flåten var så sterk at 
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7· FEM AH UNDEH TYSK OKKUPASJON 

et sjøangrep mot Norge nærmest var utenkelig. Krigsskipet 
.. BlUcher. - med 1 000 tyskere om bord - ble senket utenfor 
Drøbak, og det gav myndighetene i Oslo et lite pusterom. Men 
bade Bergen, Trondheim og Narvik ble raskt okkupert, og i 
løpet av 9. april ble Norge militzrt satt ut lV spillet. De allierte 
styrker som ble satt inn til hjelp. VJr både små og utrente. Mor 
slutten av april vedtok England å trekke troppene tilbake fra 
Sør-Norge og Trøndelag. Narvik ble for en kort tid gjenerob
ret. men etter harde kamper ble de siste allierte styrkene trukket 
tilbake sist i mai. 7. juni reiste kong Håkon og den norske 
regjeringen til London, og tre dagcr etter var det militære 
nederlaget et faktum for hele landet. Norge var en av frontene i 
en verdensomspennende krig, og de allierte hadde foreløpig 
lidd nederlag. 

Hva slags okkupasjonsstyre? 

De første dagene etter 9. april var preget .IV usikkerhet og 
rådviiIhet. Regjeringen, Stortinget og kongefamilien kom seg 
ut av hovedstaden. Under et møte på Elverum ble regjeringen 
gitt rett til å tretTe alle nødvendige beslutninger på egen hand til 
Stortinget kom sammen igjen ("Elverumsfullmakten~). Den 
tyske sendemannen, Curt Brauer, la fram en erklæring om at 
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7· FEM AR UNDER TYSK OKKUPASJON 

Tyskland inntil videre hadde "overtatt beskyttelsen av Norge». 
De norske myndighetene vilJe ikke forhandle på et slikt grunn
lag. ikke minst fordi det var et tysk krav at Vidkun Quisling 
skulle være statsminister. Han hadde allerede 9. april gjennom 
norsk radio utropt seg selv til statsminister. Dette medvirket til 
at forhandlinger om rask kapitulasjon og et innenlandsk okku
pasjonsstyre - slik som det alt hadde kommet i stand i Dan
mark - ble helt umulig. Både kongen og regjeringen sa et klart 

nei til en slik løsning. 
15. april ble det innsatt et norsk administrasjonsråd som 

skulle ha forvaltningen i de okkuperte områdene. Denne avgjø
relsen ble truffet av de tyske myndighetene. men rådet ble 
formelt 0pPl1:evnt av Høyesterett. Fra tysk hold var det også et 

poeng at Quisling dermed ble skjøvet i bakgrunnen ettersom 
han var en upopulzr person som styrket den norske motstands
viljen. Administrasjonsrådet hadde utgangspunkt i Høyeste
rett, embetsverk og personer innenfor næringslivet. Selv om 
Norge hadde en arbeiderpartiregjering, var verken den politis
ke eller faglige delen av arbeiderbevegelsen med i rådet. Et av 
målene var "å ra hjulene til å gå» i de okkuperte områdene. slik 
at storindustri. bankvesen og næringsliv kunne fungere så 
problemfritt som mulig. Dette var også et mål som LO sluttet 
seg til ut fra ønsket om å trygge arbeidsplasser. Et utbredt håp 
om å bli kvitt Quisling lå også bak opprettelsen av Administra
sjonsrådet, men regjeringen uttalte 17. april at det verken 
representerte folkeviljen eller hadde noe norsk rettsgrunnlag. 

I den uklare politiske situasjonen sendte Hitler en personlig 

Terbovm Ol{ Quisli"gjor,m 

m avdeling av NS·.ha
,m-, Hi,dm. De lO slod ald

ri på .~od for mrd h vrra"dre, 

mm måttr utad (olarre hl,tr· 
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7· FEM AR UNDER TYSK OKKUPASJON 

representant til Norge. og med tittelen Reidrskommissar ble 
Josef Terboven den tyske makthaveren i Norge helt fram til 
1945. Han forsøkte i juni å ra Stortinget til å avsette konge og 
regjering og i stedet opprette et riksråd med mange NS
medlemmer. På dette tidspunkt rådde det pessimisme i vide 
kretser. Det var bitterhet over "de alliertes» passivitet. regje
ringen hadde dratt fra landet. og tyske tropper hadde marsjert 
inn i Frankrike. Stortingets presidentskap gikk med på å hen
stille til Kongen og Nygaardsvold-regjeringen å trekke seg. og 
det viste seg å være flertall for det samme blant stortingsrepre
sentantene. Men 25. september avbrøt T erboven forhand
lingene og avsatte konge. regjering og Administrasjonsrådet. 
Det ble i stedet innsatt en "kommissarisk» regjering med med
lemmer av Nasjonal Såmling i de fleste postene. Finans-, 
handels- og forsyningsdepartementet ble ledet av borgerlige 
fagstatsråder utenom NS, fordi her var det viktig med perSOIll'r 
med tillit i næringslivet. Alle andre politiske pJrtier enn NS bk 
forbudt. Gjennom dette utspillet fra Terboven ble uet cllkbe 
for de fleste å ta standpunkt til okkupasjonssryret. og oppslut
ningen om motstandslinja ble større. 

Quisling og NS 

I 1942 ble Vidkun Quisling utnevnt til ministerprcsident for en 
rein NS-regjering. Sammen med de tyske troppene (Wehr
macht) og Terbovens administrasjon (Rikskommissariat) bk 
NS en hjørnestein i okkupasjonsstyret. Det var aldri tvil om at 
det var Tyskland som hadde makten, og at Quisling bare var et 
talerør. NS fikk særlig til oppgave å lede den politiske og 
ideologiske «nyordningen», og satte i [l)42 i verk en offensiv 
for å utbre nazismen i det norske samfunnet. Nå var også 
Sovjetunionen og Tyskland kommet i krig, og det bk erklært 
at kampen gjaldt «enten europeisk, nordisk kultur dkr asiatisk 
bolsjevisme». Store kampanjer ble startet tor å Vl'rve nordmenn 
til Tysklands krig på østfronten. og i alt reiste 7 000, 0111 lag 
I 000 slike «frontkjempere» mistet livet. 

[ forhold til mellomkrigstida var det mange SOI11 nå sluttet 
seg til NS. både ut fra politiske synspunkter og tanh:n på 
personlilL karriere. Mens NS hadde 7 oon Illedkmlller i 1<)40, 
steg tallet -til~~ 4{J (JOO i 1943. Det var nok l'nda tkre som 

inntok en vakknde huldning, og som på fulkemlllllll' ble bit 
-stripete". MJT1~t' ort!(llrt're ~ikk llled 1',1 ;\ t~,rt'c'ttt' i 'Ill" 
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7· FEM AR UNDER TYSK OKKUPASJON 

stillinger, og 60 % av alle embetsmenn i politiet var NS
medlemmer. Størst tilslutning fikk NS på Østlandet, mens det 
nesten ikke var medlemmer i for eksempel Sogn og Fjordane. 
Partiet stod sterkest der det allerede hadde hatt en viss oppslut
ning midt i 1<t30-åra. slik som Oslo, Akershus, Bergen og 
Hordaland. 

Holdningskamp mot nazismen 

Forsøkene på å omforme det norske samfunnet i nazistisk 
retning ble møtt med sivil ulydighet og en aktiv holdni!1gs
kamp i hjem, skole, kirke og frivillige organisasjoner. Mens 
Tyskland hadde lykkes i sin militære erobring og kunne utnytte 
den norske økonomien uten særlige problemer, ble den nazis
tiske propagandaen gjennom massemedier, organisasjoner og 
utdannings vesen ingen suksess. 

Høvesterett la ned sine verv allerede i t 940, og med bekjen
nelses~kriftet "Kirkens grunn» fra våren 1942 nektet både kir
kens ledelse og lekmannsorganisasjonene å underordne seg 
nazistisk styring. Alle biskoper og 90 % av prestene la ned sine 
embeter. Det ble også satt i verk en idrettsstreik. A lytte på 
nyheter fra den britiske kringkastingen, stensilere bulletiner og 
spre «illegale» aviser var noe mange kunne være med på, og ca. 

30 000--40 000 deltok i dette motstandsarbeidet. Dette var viktig 
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fordi dagspress~n var under tysk kontroll, og bare de aviser 
som i praksis godtok å være talerør for NS fikk fortsette 
uforstyrret. Fra 1941 Vlr det bare NS-medlemmer som fikk lov 
til å ha radio. Protestaksjonene tok mange former: binders 
på jakkeslaget ble et symbol for norsk samhold, nisselua ble 
tegn på nasjonal holdning og vitser med brodd mot nazistene 
spredte seg raskt. NS-medlemmer ble frosset ut i mange mil
jøer. og myndighetene sendte derfor ut ordrer om hilseplikt 
overfor nazister i uniform. 

I konflikt med organisasjonene 

Som nevnt ble de politiske partiene. med unntak av NS, 
forbudt under okkupasjonen. Det neste steg var J forsøke å 
nazifisere de store organisasjonene. utpeke deres ledere og 
opprette et nasjonalt ting. I mai 1941 leverte mer cnn førti 
organisasjoner en samlet protest til Terboven. Som straff ble 
mange oppløst, eller de fikk nazistiske kommissærer. 

Til å begynne med forsøkte okkupasjonsmakten å unngå 
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7· FEM AR UNDER TYSK OKKUPASJON 

direkte sammenstøt med LO, men i september 1941 ble terror
aksjoner satt inn mot fagbevegelsen. Under en omfattende 
streikeaksjon, som blant annet var rettet mot manglende mel
keforsyninger, svarte tyskerne med å skyte klubbformannen 
Rolf Wickstrøm og LO-juristen Viggo Hansteen som gisler. 
En rekke av arbeiderbevegelsens fremste ledere ble sendt i tysk 
fangenskap, blant dem Einar Gerhardsen og Halvard Lange. 

Denne motstanden fra organisasjonene ble grunnlaget for en 
mer samordnet ledelse av den sivile Hjemmefronten. Sentrale 
personer var her blant annet Paal Berg (Høyesterett), Gunnar 
Jahn (Norges Bank), Eivind Berggrav (kirken) og Einar Ger
hardsen (arbeiderbevegelsen). 

Et forsøk på å tvangsinnmelde alle lærere i et nazistisk 
Norges Lærersamband ble møtt med massiv' protest i 1 <;J42, og 
hundrevis av lærere ble arrestert og sendt til Kirkenes. Det ble 
også kunngjort at all ungdom i lO-IS-årsalderen skulle inn i 
NSs ungdomsfylking (NS UF). Kvinnegrupper tok initiativet 
til en bred motstand, og ideen kunne ikke settes ut i livet. For å 
skatTe arbeidskraft til krigsmakten ble det seinere gitt ordre om 
en arbeidstjeneste og mobilisering av flere årskull av unge 
menn. Hjemmefronten var på dette tidspunktet blitt bedre 
organisert med en sentral ledelse, og førte an i den aktive 
kampen mot slike tiltak. Mange rømte til skogs framfor å delta 
i tysk tvangsarbeid, og det var ikke minst fra disse gruppene at 
"gutta på skauen» ble rekruttert til de militære motstandsstyr
kene mot slutten av krigen. 

Militær motstand ute og hjemme 

Under det tyske felttoget i 1 <;J40 ble det spontant dannet mili
tære motstandsgrupper, og det var også de som ville fortsette 
kampen etter at militær kapitulasjon og politiske forhandlinger 
var den ridende linje. I samarbeid med den norske uteregjerin
gen i London ble det etter hvert organisert en militær organisa
sjon - MILORG. Hensikten var a forberede støtte innenfra i 
tilfelle aven alliert invasjon, og sikre makten for norske 
myndigheter ved en tysk tilbaketrekking. MILORG stod under 
alliert kommando, og styrkene nadde opp mot 50000 rett før 
krigen sluttet. 

Enkelte aktivistgrupper utenom MILORGs ledelse, i første 
rekke blant kommunister, var misnøyde med at den milit.-t:re 
.~ ..... ~. l .. ~ '''.'' '-l ......... o,.; ' •..• ~ .1.1. 1 .. 1. ~.~_ ..... ~ ,'0 l. __ ,-.:. ' ... , 
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måte med geriljakrig og økonomisk sabotasje. Forholdet mel
lom Hjemmefrontledelsen (HL) og mer radikale kretscr - som 
for eksempel Vestlandske Frihetsråd - kunne også være spent. I 
krigens siste år ble det satt i verk enkelte sabotasjetiltak som 
fikk stor betydning, blant annet sabotasjen mot tungtvanns
anlegget på Rjukan. 

I Storbritannia ble det bygd opp en norsk styrke som kunne 
settes inn under frigjøringen av Norge, og som var underlagt 
Det øverste allierte krigsråd. I Canada (" Linle Norway») fikk 
norske flystyrker opplæring. Det var også norske soldater og 
offiserer med i de allierte styrkenes militære operasjoner. Lon
don var dessuten sentrum for «utefronten», med regjeringen og 
kongen i spissen. Herfra kom også mange nyheter og viktige 
taler over radio. Når myndighetene i London kunne vareta 
norske interesser og utføre mange aven regjerings ndwrlige 
oppgaver, skyldtes dette ikke minst inntektene fra handelsflå
ten. Den var ved krigsutbruddet på nær 5 millioner tonn, og 
ble organisert i ett selskap - NORTRASHIP. I løpet av krigcll 
ble halvparten av flåten senket, og 3 60U sjøfolk mistet livet. 
Sammen med gullet fra Norges Bank gjorde skipsf;mstortje
nesten det mulig å betale norske styrker, dekke utgiftcne for 
flyktninger i utlandct og nedbetale norsk stJtsgjeld. Det største 
norske flyktningsamfunnet var i Sverige, med 50000 nord
menn på det meste. Av dem var ca. 15 ()I)O polititropper som 
hadde militære oppgaver. 

Krigsøkonomi for tyske behov 

Selv om det var militære og strategiske hensyn som i hOVl'dsak 
lå bak den tyske okkupasjonen, var det også planer om hvor
dan norsk økonomi skulle tilpasses tyske interesser. Hitler
Tysklands rustningsindustri trengte råvarer, og Norge bit, på 
mange måter sett på som et koloniomdde. Molybdengrllva 
ved Knaben var nærmest uerstJtteiig for krigsinJustrien, og det 
var stor etterspørsel etter nlJngan, ferrokrom, svovelkis og 
kopper. Det var også storstilte planer om å lItnyttt' den billige 
vannkraften til energikrevende industri, men det ble ikke bygd 
så mye ny industri utover aluminiumsverket i Årdal. Fra tysk 
side ble det også lagt stor vekt på å sikre seg fisk fra Norge, 
ikke minst til bruJc som krigsproviant. Bergverk, smeltevl'fk 
og elektrokjemisk industri ble tilpasset .den økollolllish' ny
ordnitH!l'tl ... Ol! det VJr I!nd fnrtietll'stL' J hetlte t<lr tkkr .t\" 
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norsk industri. Før det første krigsåret var omme. ble 70 % av 
all norsk eksport levert til Tyskland. 

Både bygge-o anleggs- og trevareindustrien fikk et stort 
oppsving etter 9. april. På to år ble virksomheten j disse 
næringene fordoblet. og nye firmaer slo seg opp med leveran
ser til bygging av brakker og militære anlegg (<< brakkebaro
ner., ). Samferdselsnettet ble også forbedret. blant annet ble 
Nordlandsbanen forlenget, og Sørlandsbanen ble ført videre fra 
Kristiansand til Stavanger. Men som helhet er det ingen tvil om 
at det tyske okkupasjonsstyret betydde en økonomisk byrde 
for Norge. Mye av det som ble bygd ut. tiente bare militære 
formål (<<Festung Norwegen«). og mye av det vanlige produk
sjonsutstyret ble nedslitt. Halvparten av handelsflåten var sen
ket. I tillegg kom de materielle skadene ved raseringen av 
Nord-Norge (se s. 141). En stor del av det som ble produsert. 

gikk dessuten direkte med til å forsyne de tyske okkupasjons
styrkene med mat og andre varer. På det meste var det 430 000 
tyske soldater i landet. Det tyske okkupasjonsstyret skaffet seg 
penger fra Norges Bank. og etter hvert gikk seddelpressene 
raskt for å skaffe nye midler. 

Dagligliv og levekår 

På samme tid som norsk økonomi som helhet ble fattigere. 
betydde krigen også at 1920- og IlJ30-åras massearbeidsløshet 
forsvant. I perioder jobbet mer enn 100 (}()() på tyske bygge- og 
anleggsplasser. De som hadde stått svakest før krigen. opp
nådde en viss utiamning i forhold til andre samfunnsgrupper. 
Det gjaldt særlig bønder, fiskere. skogs- og landarbeidere. Det 
var bedre priser på deres varer. og de hadde større muligheter 
til å skaffe seg mat og brensel til eget forbruk. Mange bønder 
kunne nå kvitte seg med gjelda si. Men denne utiamningen 
mellom by og land kom mest i stand ved at forholdene ble 
verre i byene. Fagbevegelsens lønnskamp var forbudt helt fra 
Sommeren 1940, samtidig som prisene steg gjennom hele kri
gen. Særlig ble klær. brensel og matvarer dyrere og vanskelige
re å ra tak i. Det var derfor en klar nedgang i reallønna for 
arbeidstakerne. Dagliglivet ble mest ~itsomt for arbeiderfami- . 
lier som verken kunne dyrke mat eller skaffe penger til å handle 
på svartebørs. Knappheten på nrer førte til at mange velstå
ende heller ikke hadde den mJterielle velferd de var \·ant til. 

Et utvalg av d~ rasjonmngs
korttm som fantu. 
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selv om krigsøkonomIen ikke rokket ved makt- og eIen
domsforholdene i n,rnngslivet. 

~ Var det ikke først og~ fremst husmødrene som I denne tiden 
var hverdagens helter. ~om førte en seig og utholdende kamp 
for å skatTe maten pl bordet?» spør Randi Bratteli i Norges 
KulrurhisliJrie. «De trettende køene utenfor butikkene, om
tanken og strevet med å utnytte de knappe rJsjonene best 
mulig. Verst gikk det ut over dem som hadde hardt kroppsar
beid. selv om de fikk litt høyere rasjon. Og unge mennesker 
midt i oppveksten var sultne støtt. Alltid mltte man regne med 
å stå i kø. og svært ofte var varene utsolgt. Kjøpekort på 
poteter. mel. gryn. bffeerstJtning. bolledeig. sukkerkort. fett
kort - 10 gram smør eller margarin på ett merke. såpekort .• 

Dagliglivet under okkupasjonen kan ikke bare måles i kroner 
og kalorier. Selv om det store flertallet ikke deltok i eller var 
fysisk rammet av krigshandlingene. var angst og utrygghet en 
del av den daglige virkelIgheten. Om kveldme var det mørkt: 
det var inl!en lv~ I nJll1uL'r ')I! ingen >-:Jteh·ktL'r De ,om deltok i 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



7· FEM AR UNDER TYSK OKKUPASJON 

illegalt arbeid, stod i fare for å bli fengslet eller sendt i tysk 
fangenskap, og det var vanskelig å vite hvor grensa gikk. Det 
var mistenksomhet og angiveri. I alt satt 30000-50 000 men
nesker arrestert i kortere eller lengre tid, 8 000 ble sendt til fan
geleirer i Tyskland og 336 ble henrettet. Mot slutten av krigen 
var det nærmere 50 000 norske flyktninger i S\·erige. 760 jøder 
ble deportert til Tyskland og gasset i hjeL det var nærmere halv
parten av de jødene som bodde i Norge. 

Men samtidig var det også mer samhold, fellesskap. nærhet 
og nasjonalkjensle enn før. En forutsetning for dette var den 
tilnærmingen mellom samfunnsklassene som startet for alvor i 
1930-åra. og som nå ble forsterket og rørt videre inn i etter
krigstida. 

Frigjøring og rettsoppgjør 

Det militære sluttoppgjøret i Norge nr et resultat av den 
fullstendige tyskekapirulasjon i maidagene 1945. Frigjøringen 
kunne derfor foregå på en fredelig og ordnet mlte. På dette 

KOII.~(f","ilim 1,Ie .... slw 
"tlkornrnm lilh.llu lill,j,.,n
l.tlldel ,'/lt'r <lI kri.~(,11 ,'ur 

j/urt 

Vudsø var en "" de byer som 
var blirt mfsr sysremolrisk 
~delagt dol de ryske rrappene 
bIt I,'unger ul av .'·ørd-,'·or
SIt. Oeslo steTTe var gleden 
17. mai 1945. 
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tidspunktet var Finnmark og deler av Nord-Troms allerede 
blitt befridd. Frigjøringen av Finnmark skjedde høsten 1944 da 
tyske tropper ble tvunget sørover a v sovjetiske styrker. Ved 
tilbaketrekkingen brukte tyskerne «den brente jords taktikk». 
Hus ble brent, veier og bruer sprengt, båter ble senket. Tusen
vis av mennesker ble drevet sørover, og de materielle tap og 
menneskelige lidelser var store. Mange rømte også unna til
baketrekkingen og opplevde en virkelig fimbulvinter i huler og 

gammer. 
Nord-Norge var blitt særlig hardt rammet. Av 20000 hus 

som ble ødelagt under krigen, lå 12000 i Troms og Finnmark. 
Både Vardø, Narvik og Bodø var blant de byene som ble mest 
krigsherjet, men også andre kystbyer var utbombete ruin
hauger: Molde, Åndalsnes, Kristiansund, Steinkjer og 

Namsos. 
Sett under ett slapp Norge heldigere tra krigshandlingene 

enn de fleste andre okkuperte land. Polen mistet for eksempel 
17 % av befolkningen,· mens 10 000 nordmenn - det vil si 
0,3 % - ble drept. Tyskland hadde også bgt kOllsentrasjons
og tvangsarbeiderleirer for sovjetiske og Jugoshviskt: krigsfan
ger til Norge, og her var tapene store. l 1 ()42 ble nær 2 000 
serbere drept, enten ved sult, utmattelse eller mord. 

Det var et omfattende rettsoppgjør mot NS-medlemmer 

l 
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etter krigen. enda det var begrenset sammenliknet med Frank
rike. Italia og Øst-Europa. 92 000 nordmenn ble gransket; det 

var nær 10 % av alle voksne innbyggere. 12 tyskere og 25 
nordmenn. deriblant Vidkun Quisling, fikk dødsstraff. 18 000 
ble dømt til fengselsstraffer for landssvik, ofte kombinert med 
bøter og tap av borgerretten. 28 000 ble bare bøtelagt. Retts
oppgjøret tok flere år, og dommene ble noe mildere etter hvert. 
Rettsoppgjøret har vært en del omstridt. Fra radikalt hold er 
det særlig kritisert at myndighetene grep så forsiktig inn mot 
økonomisk landssvik, og at de som hadde tjent stort på krigen 
(krigsprofitørene), slapp lett unna. Andre har hevdet at det ikke 

var så lett å vite hva som var en «nasjonal handling", og at en 

del NS-folk ønsket å fremme norske interesser overfor det 
tyske okkupasjonsstyret. 

De andre nordiske land under krigen 

Som Norge ble også Danmark utsatt for tysk angrep 9. april 
1940, men okkupasjonshistorien fulgte ikke helt det norske 
mønsteret. Da det første dagen ble klart at Danmark ikke 

kunne holde ut militært overfor sin nabostat, ble alle former for 
motstand øyeblikkelig innstilt. Det ble i stedet dannet en bred 
samlingsregjering, og slik ble danske nazister holdt borte fra 

samfunnsstyret. Når tyskerne i de første krigsåra godtok en slik 
løsning, var det ikke minst fordi de uhindret kunne få oppfylt 

målene sine: å bruke Danmark som et ledd i militærstrategien 
og sørge for forsyninger av danske varer. 

De som ikke var enig i en slik «samarbeidspolitikk», førte en 
mer aktiv motstandskamp. Den ble organisert i Danmarks 
Frihetsråd, og sammenliknet med Norge var det særlig en aktiv 
sabotasjevirksomhet. Tyske anlegg ble ødelagt, og store de
monstrasjoner og streiker tiltok i omfang. Tyskerne svarte med 
systematisk terror, og også i Danmark gikk det særlig hardt ut 
over Jødene. Høsten 1943 overtok Tyskland så all makt i landet 
fram til kapitulasjonen. 

Sverige ble ikke trukket direkte inn i den andre verdenskri
gen. Tyskland presset hardt på for å gjøre bruk av det svenske 
landområdet i krigføringen. Så tidlig som under det tnke 

felttoget i Nord-Norge fikk tyske tropper forsyninger ~en
nom Sverige. Siden fikk Tyskland også tillatelse til å frakte 
store troppestyrker med tog til Norge. Det ble også ført tyske 

styrker fra Norge og over til Finland. Den svenske regjeringen 

KILDER 

Det daglige brød 
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mente at den ikke hadde noe valg. og at alternativet kanskje 
ville bli en tysk okkupasjon. Det var heller ikke så få i Sverige. 
ikke minst blant konservative og offiserer, som hadde sine 
sympatier på tysk side. 

I Finland endte det sovjetiske angrepet med at det i mars I ()40 
måtte avstås områder i den øsrlige delen av landet til Sovjetuni
onen. Nesten en halv million finlendinger ble dermed uten hjem 
og arbeidsplasser. Men Finlands stilling var fortsatt utsatt, ikke 
minst etter at krigen ble utvidet til Sbndinavia. l august 1<J4() 
inngikk den finske regjeringen en avtale som bandt landet 
militært og politisk til Tyskland. Dette passL't godt i Hitlers 

planer om å forberede et angrep på Sovjetunionen. På denne 
måten sikret Tyskland seg også retten til å frdkte tropper 
gjennqm Finland til Nord-Norge. Da TysklJnd angrep Sovjet

unionen i 1941, ble resultatet en ny sovjetisk-tinsk krig. Dennc 
gangen VJrte krigshandlingene i tre år. og mer clln W f)()() 

finlendinger mistet livet. Ved den endelige fredsslutningen i 

1947 matte Finland gi fra seg Petsamo-omddet i tillegg til det 
som gikk tapt i 1940. Det ble ogsa inngått t:'n sJmarbeidspakt 
som har pålagt Finland \'isse utenrikspolitiske bt:'grensninger 

etter krigen. 

Folk var opptatt av de daglige trivialiteter på 
en helt annen måte enn vi er l dag. A skaffe 
brukbar mat ble for mange en kunst. Det 
gjaldt f.eks. å skatTe seg en liten lapp å dyrke 
poteter på, det gjaldt å fiske det en var god 
for. Både ved vannene i marka og langs indre 
Oslofjord, til og med opp til havnebassenget, 
stod folk og fiska. Det gjaldt å bli kjent med 
en bonde. 

Vlr lagct lV menncsket':tt. føltl' !lungc scg 
bare mer skitten av. Dct VJr lange køer på dc 
kommunale badene, endJ kngrt' cnn før 
krigen. 

Matauken tok Illangt' turmn. Etter at 
okkupantene hadde klort seg f.lst og lot tulk 
forstå at de hadde tenkt å bli t'n stund. startet 
folk sin egen okkupaSjon - .IV b.nfL"ltene I 
skauen. Firmaer arrangerte rt·tt som det var 
bilturer for sine anSJtte ut til de dypc skogcr. 
Formål: plukke tytteb~·r. Og det var ikkc 
noen vanlige hyggeturer. NL'i, for pa biknc. 
oftest store lastcbikr. SJtt folk så tett som 
rogn. I de siste krigsåra kastct NSU scg inn i 
bxn'kspedisjoncne og stilt,· ku vogner til dis
PosIsJon. 

Ekteparet Kristensen klarte det. Etter hvert 
ble det rutine å sykle til Hadeland fra Gruner
løkka. Noe god mat måtte de jo ha. For en 
flaske brennevin fikk de to kilo hvete. Penger 
var lite verd på den tida. Nei. håndfaste varer 
i bytte mot andre varer. Grønnsåpe for ek
sempel. Men fem kilo ;1\' denne fine varen 
som man ble rein og n~ten luktet godt av, 
kunne man ra for en flaske brennevin. A 
kjenne seg god og rein var ncmlig ingen 
selvsagt ting. U-såpa, som ryktene fort.lltc 

" Fra Ivar Sek ne: -Oslo fra 19(H til dr egen 
ud. i Tn'kk ff<! 0,1.,; Iri;{"ric. O~lo. Gyldcn
dal. (IH l. s. 12-l. 
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SPØRSMÅL OG ARBEIDSOPPGA VER 

• Hvorfor ble Norge trukket inn i stormakts
politikken og den andre verdenskrigen? Er 
det tenkelig at det tyske angrepet kunne ha 
vzrt avverget? 

• Hvordan var det tyske okkupasjonsstyret 
bygd opp fra 1940 og utover? 

• Hva betyr det at den norske motstandskam
pen i første rekke var en «holdningskamp.? 
Forsøk å finne opplysninger som viser 
hvord;an motviljen mot det tyske styret 
kunne vises i hverdagen. 

• I hvilken utstrekning ble det ført en militzr 
motstandskamp og en aktiv sabotasjepoli- • 

tikk mot tyskerne? På hvilken måte kunne 
Norge yte bidrag ril den allierte krig
føringen? 

• Gi eksempler på hvord.n økonomien i Nor
ge ble tilpasset de tyske interessene. 

• Forsøk å finne ut mer om dagliglivet under 
krigen, for eksempel ved å samle inn stoff 
fra slektninger eller naboer. 

• Hvilke argumenter kan brukes for og imot 
en sterk straffereaksjon overfor forskjellige 
fonner for landssvik under krigen? 

• På hvilken måte ble de andre nordiske land 
berørt av krigen? 

Ei"ar ",i"us dr II~rJr tut· 
rijra. 

8 

Økonomi og dagligliv 
i etterkrigssamfunnet 

Mot velstandssamfunnet 

Hva er det viktigste nye tn:kk ved tida enn l ().+S; Hva slags 

endringer har betydd mest for folk Ilest' Det er gjerne slike 
spørsmål som blir stilt nlr det skal gis en OVl'rsikt over en hdt 

ny tidsepoke. 
De fleste historikere som har skrevet om etterkrigstida. har 

lagt vekt på hurtigere forandringer og på økonollllSk vekst og 
materielle goder. Det er blitt slutt på mdlornkri~stidJs l11.lsse
fattigdom. og sosiale reformer har gitt større try~~ht:t. Norge 
har vært med på å nyte fordelene av den ",kOllollliske opp
gangen i hele den industrialiserte verden. Dl·t K1.ddt s.tTlig 1 de 
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Tore Linne Eriksen - Terje Halvorsen - Knut Einar Eriksen: 

"FORTID OG SAMTID 2" 
Norsk historie etter 1850. 

Godkjent av RVO for bruk i den. videregående skolen i febr. 1989. 

Gyldendal Norsk Forlag Als 1982 og 1984. 

Try)<t 1989. 

Merknader til læreboka fra 

Institutt for norsk okkupasjonshistorie (INO). 

Sit ats. l 29 : A v s nit t r; O R G E 1ST O R ['Il A 1< T S S P I L LET. 
"Det tyske angrepet pA Norge i april 1940 kom uventet pA de 
politiske myndighetene." 

Kommentar: 

Dette er feil! De politiske myndigheter måtte vente et angrep 
enten fra Sovjet, Vestmaktene, eller Tyskland. Grunner for det: 

A. Bolsjevismen i Sovjet med m~l ~ gjøre verden kommunistisk. 

B. Vestmaktenes (Frankrike og England) nøytralitetskrenkelser 
og planer om å utvide krigen til Norden. 

C. Tysklands nøytralitetskrenkelser, men ogsA advarsler om at 
~lorge rn;"ltte holde seg nøytralt, ellers krig. 

D. ArbeicJl;rp<""'lrtiets ']deler] 'else av det norske forsvar. 

/'\. l 1< :] rn ·!1l.J n 1 ste n le:' s k c, m p f (] :::- \/ f:' I' den s :Tl Cl k t, \i e cl v 8 p rl e t I' 8 vo lu s jon, 
er s velkjent at den ikke detaljeres her. . 

2. Den ~~rle Arrne overfaller Finland d8n 30. nov. 1939. 

3. Den utbredte redsel ror Sovjetangrep G'\ norge. 
Se" rrl o t stu p e t Il s. 6 5, l o 6 , l o 8 , 11 O • 

(~ • f) e n fin ::; k e k () ,Fn LI ni::; ten, n t t i] W. 1< u u sin e rI, er k lOT e l' o P p-
r ett e Ise n a v " Fin l and s De rn o k r a t i s k e F~ e p LJ ti l i k k " 

"['lot stupet)! s. 23 
5. Forslc1Q frCl norc:menrl orn "den br-Bilte jords taktik,før 9. april, 

i ~Jord-norge, i 194rJ. "r'"!ot stupet" s. ~lfJ 

6. Plan om ~'l opprette en IIFolkeregjerinCJ" i rJord-norge, 
fClr ~l. april 1940. "r'lot stuflp-t ll s. 124-125. 

7. n E~ n s t:1 r ste LelT' e n k o ';' r:l P r fra [J st. Il !'I) D t o:; t IJ P c t It cc. l 7 5 

B. l. Rykb"r j LUfldC::lrl om fl stoppe ma1mtrarv::;portP-fl fr;:l ~1i1rvik. 
"r'lot stupet fl 5.79 

2. Frankrikes og, EnCJlan'~;::; planer om et armekorps ti l, Finland 
9 j e r nom ~J o r 9 e. !l ;,~ o t :=; t u fl e t li s. 7 2 , 7 5, 7 9 , 1 6 l . 

3. C~~rchills arbeid sect.39-vinteren 40, for 6 mineleg~e 
nor~3k8kysten, De] l~nrjc:;ette troflner. IIr'lot stuoet ll s.98-9QT 

{+. Stadig :J1,:ner om ,\ sende Enr]elske ol] fri'lnske tropper 
fJ j enn o m :\10 r []i? Il ['lot stu fl e t Tl s. 1 81 , l O 5 , 1 ~Jl . 

5. De manqe nnytraLitetskrenkelser fra Vestmaktene - , 

6. Frnns'<e kO'lll'larldo-solc:ater til En!]lanci."r'lCJt stupetIl 5.188 
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7. "Altmark"-aff!Ten, som til d8,16/2. /IO, v;u det groveste 
bru cJ cJ P Cl Nor s k no y t r a l i tet • "Mot 5 t u P et" 5. III 3 - l 5 3 

O. S p i o n a 5 j en i Nor 9 e • " r~ o t stu p et" s. l [) ;:? -1 G 5 • 
85de Sovjet, England og Tyskland hadde spioner i Norge. 

9. S~ sent som 13. mars 1940, n~r Vestmaktene vet at Sovjets 
krig mot Finla~d er slutt, vil særlig Frankrike g~ inn 
i I\Jorge. "Mot stupet" s. 197 

10. Utenriksminister Halvdan f(oht frykter mer for Vestmakt
enes krenkelser av Norges nøytralitet, enn for tyskernes. 

IlfYJot stupet" s. 198-199. 

Il. Protester mot 44 britiske og 21 tyske krenkelser av 
Norges nøytralitet. "Mot stupet" s. 205 

12. Detaljert engelsk plan om angrep pA Norge. 
"Mot stupet" s. 223-224 

C. 1.Tysk advarsel i des. 1939 om ~t Norge m~ holde seg n~ytr21t. 
TT 1'10 t 5 t u p e trI s. 76 

2. Ty s k: c:, cl V C3 r ~31 ei] an. 194 U o m :~ t 0/ or 9 e ril ", h o l cl ese fl n :., y t r;: It. 
" f~ o t 5, t lJ P et" s. 7 9 

3. Ny tysk advarsel i begynnelsen av mars 1~4D. 
" f'l o t stu p et Il s . .1 f3 6 

4. Midten av mars 1940: Tysk marineattasche undersoker Norges 
n8ytralitetsvilje, overfor britiske stridskrefter. 

nr:lot ~3l.upet!1 s. 2LJri 

5. Tysklan0 forteller om planer i Det nverste allierte Krigs-
rAd i London, den 30. mars 1940, om minelegging m.m. p6 
norskekysten. Tysk aøwa:vad: protest. "i'lot stupet"s.210,211,222. 

6. Dem ang e al arm e ren dem eld i n CJ ert i l fIl o r 9 e LJ rn i ri cJ e l bar t før 
9.arril19 LtO. "r'lot stupet" s. 224 •...... 

tt' .tt'" ... ,"~ 
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Tore Linn~ Eriksen, m.fl. 
"Fortid og Samtid 2" 

Norsk historie etter 1850. 

fYlerknader forts. 

Avs~. HVA SLAGS OKKUPASJONSSTYRE? 

Sitat 5.131: 'tt tt t'l f1 
"Under et møte på Elverum ble Regjeringen g~ • re, l ' 

treffe alle nødvendige beslutninger p~ egen hand t)~1 
Stortinget kom sammen igjen("Elverumsfullmakten " • 

Kommentar: 
"Elverumsfullmakten" eksisterer ikke. 

Se stenografisk referar fra debatten pA Elveru~ 
"Mot stupet" s, 

9. april 
311-317. 

7. 

1940. 

Stortingspresident C.J:Hambro som var forsl~gstiller og er kalt 
" E l v e r u m s f u Il mak ten s " far, har sel v for t a l t t i 1St (J r t i n IJ e t s 
Undersøkelseskomite av 19{~5, hvorfor han ikke lot fr)r~~la'!et 
om en "Elverumsfullmakt" komme opp til debatt Ol] votering!!! 

"Mot stuDet" s. 318. 

KO NKLU SJO N: 
Det er unødvendig med ytterlige~e o~visninoer enn det nvrn-
stt'3ende. 
"Elverumsfullmakten" er et falskneri!!! 
Påstanden om at den eksisterer mf'] ut av alle l;~Tebøker. 
Min nes mer k er om den sek sis ten små q j ('H e s o ~ , E.O 11 er r e t t~ e s Cl D [) , 

bl. a. det ulovlige "rettsoppgjøret" etter kril]en • 
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Tore Linn: Eriksen m.fl.: 

"Fortid og samtid 2". 

Merknader forts. 

Norsk historie etter 1850. 

Sitat 5. 132: .. . " 

3. 

" 15. april ble det innsatt et norsk admlnlstrasJonsr~d so~ 
skulle ha forvaltnin~en i de okkuperte omrAdene. Denne avgJør
elsen ble truffet av de tyske myndighetene, men r~det ble for
melt oppnevnt av Høyesterett ••••• at Qusling dermed ble 
skjøvet i bakgrunnen •.•• Administrasjonsr~det hadde utg8ngs
punkt i Høyesterett, embetsverk og personer innenfor n~rings-
livet. • •• Ett av målene var "!1 få hjulene til rl gtl" i de 
okkuperte områdene •••• " 

Kommentar~ 
Tendensiøs og tåkeleggende fremstilling. utsagnet kan tolkes 
slik at det ensidig var tyskerne/okkupasjonsmakten som tok ini
tiativet til å opprette dette rAd. Slik uar det ikke. Det var 
mange enkeltpersoner og grupper av innflytelsesrike nordmenn 
som mer eller mindre uavhengig av hverandre tok initiativ til/ 
anbefalte 
- å stoppe krigshandlingene 
_ å sam arb eid e med ok k u p a s jon s mak ten " for rI f/'l h j u len eig ang" • 
- å få Kongen tilbake til Oslo, og/eller Ul han~qodkjenninCJ 

for et samarbeide med okkupasjonsmakten. 
Disse initiativ ble tatt allerede i de første dager avnkkupa
sjonen, mens krigshandlinger p~gikk mange steder i Norge. 

"Ulvetiden" s. 43-51, 177. ~ 

Her er noen f~ eksempler p~ samarbeidsforsøkene: 
"Alle trAder samles fra første dag i h.r.justitiarius Paal 
Bergs henderIl. IIUlvetiden" s. 44 

Bis k o p Ber g gra v hos min i ste r C urt F3 r a uer, Il. 4 • 4 CJ: ".. f t~ for -
handlingene iCJang igjen, slik at kamphandlingene kan stoflil es ". 

"Ulvetiden" s. 47 

Generalkonsul Richard Bjerckes forsøk P~ ~ fA stoflpet kamp-
handlingene. "Ulvetiden" s. 55. 

.' 

Oberst Jensen og major Sandberg til statsminister Nygaardsvold: 
"Tilbakekall mobiliserinl]en. Ta opp forhandlin:.:;er med tyskerne." 

"Ulvetiden" s. 66. 

Statsrådsekretær Rolsted i ~JYCJaardsvolds ref]jering, tit rdyq;nrdc;
vold:" •.• situasjonen er ht'p10s •.• vil reise til 11~~lo Ofl Inelde 
meg til tjeneste for Quisling ""Ul\letiden" s. 67 

Også Vidkun Quisling forsøkte ~ f~ Kongen tilbnke til Uslo. 
"Ul\letiden" s.17-?3~ 53. 

(Kongehuset hadde \lenner blant h8ytst~ende NS-medlemmer.) 

Regjering',og pClrtiledere p'"' HamcH 9.a["1ri1 194fJ, \lille forhandle 
med ty s k Br neo men "d ans k l øs n ing". Reg j er i n Il ens v) k t c o CJ s~, 
avsk~ed, men trakk denne tilbake. "Mot stupet" s 305,31Cl-22,36? 

Politiets og politimester Kristian hlelhavens store imøtekom
menhet o\lerfor tyskern~, fra første stund. 

"Mot stu p et" s. 29 [J , 3111 , 354 - 5 5 • "U l \l e tid en" s. Hl -l 2 . 

forts. 3a 
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Norges kommunistiske p~rti ("Arheideren" 13.b.4il) er flocit for
nøyd med samarbeidet mellom Oslo kO'llrrlune og Den tyske oIlPr!<nm-
mando. "Ulvetiden" 5.128. 

Op~rop i NRK den 13. april 1940 fra LO-sekretariatet om A oppta 
nor m a l v i r k som het i n'le n for arb eid s l i vet. "lJ l \I et i cl e nil:;. 1_ 2 (1 

~nevnte få eksempler p~o, initiati~ og holdninger kunne bare 
~ i~;~komme p~ grunn av følgende faktlske forhold: 

De tyske soldater oppf0rte seg eksemplarisk disiplinert~, 
vennlige og lovlydige. 
Det norske folk tok, med fA unntak godt imot de tyske snld~tpr. 
Dette er et faktum, selv om det i 'Ettertid er løyet noe helt 
usannsynlig om det, slik som dpt er løyet grovt om m~nge andre 
forhold angA ende okkupasjonstiden. 

KONKLUSJON: 
De samarbeidsfolk som arbeidet for det som senere ble kalt 
Administrasjonsrådet, arbeidet for de sarnme formAl som Vidkun 
Quisling arbeidet for. Forskjellen var at QuislinO var fnrst 
igang, men gikk kanskje for radikalt til verks. 
Quisling ble straffet samarbeidsfolkene gikk fri. 
Enten skulle begrJe fli1rter ha vTrt ",traffet, eller be'](IIC~ parter 
gått fri. 

TIL LÆREBOKA: 
utsagnet må ut av læreboka, og det m~ skrives en helt ny versjon. 

~ / .. 
I.' (;'.' / 

! 
C'_'! 

" r, __ 
I (,. -.. . . l . .... " 

:'.) 
.(" ,.. 
-'" './ 
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4. 

Tore Linne Eriksen m.fl.: 

"Fortid og samtid 2" •. 
Norsk historie etter 1850. 

Merknader forts. 

Sitat s. 132: " ••••• men regjeringen uttalte 17. april at det verken repre-
senterte folkeviljen eller hadde noe norsk rettsgrunnlag." 

Kommentar: Det siktes her til AdministrasjDnsr~det. 
Utsagnet er riktig. Det kom i en erkl;,"ring den 17.20ril IG40, 
fra Regjeringen til det norske folk. "Ul\Jeticlen" s. 277. 

norsk rettsgrunnlag, ble 
etter okkupasjonens slutt? 
utnevnt rAdet straffet? 

Hvis Administrasjonsr~det ikke hadde 
da medlemmene straffet for landssvik 
81e Høyesterettsmedlemmene som hadde 
Hvis ikke, hvorfor ikke? 
Eller motsatt: H~is AdministrasjonsrAdet hadde norsk tetts
grunnlag, hvorfor ble da ikke Kongen og regjeringsmedlemmene 
straffet som sviktet landet fullstendig? 

Til læreboka: 
utsagnet hengBr luften, n~r riet ikke unrlprby~qes med riet 
enorme virvar som hersket i Norqe i april lOhO, p.g.a. at 
Kongen og Regjering~n flyktet f~a sitt folk og sin plikt. 
Noen måtte jo ta styrængen av landet, for ;"l redc~e hva recJc<es klJnne. 
U t sag n e t m ;'3 cl e r for u t cl Y P e 5 i t r ,0, cl m p d cl enn p korn rn e n t Cl r • 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



Tore Linn: Eriksen m.fl.: 

"Fortid og samtid 2". 

Merknader forts. 

Morsk historie etter 185D. 

s. 

Sitat 5.133: o • ' l t'l K 
"Stortingets presidentskap gikk med p,' il henstll e, l ung;n 
og Nygaardsvold-regjerinnen å trekke seg, og det vlste seg n 
være flertall for det samme blant stortingsrepresentantene." 

Kommentar: 
Utsagnet er riktig. 
Også mens Administrasjonsrådet var i virksomhet, fra 15. april 194n, 
og delvis mens krigen p~gikk, fortsatte innflytelsesrike nordmenn 
stadig ~~ ~ arbeide for fred med Tyskland, forsøk p~ ~ f~ Kongen 
med på dette, og senere med planer om å fjrne Kongen. 

"Ulvetiden" s. 362-67, 378, 384-85, 388-90, 406-09. 

Noen andre eksempler på den uoversiktlige situasjonen: 
Johan Anker, Konflens personlige venn, til KonQefl: "f<ast RecJJerinC]en 
og sett inn en annen. • •• ta hvem som helst". "Ulveticien" s 465. 

Regjeringen hadrle i begynnelsen av juni 1940 plan om en avtale med 
tyskerne om en demarkasjonslinje i Narvik-omr~det, for A dele 
Nor g eie ti o 1< k u per t, age tik k e - o k k u fl ert om r ,°l de. 

"LJlvetiden"s. 41.1?,t-l4Q 
Kronprinsen (Olav) ville bli ii]jen i Norge, evt. som krigsfange. 
Men han ble t v ung e t o v ert i lEn fJ l and. " U J. vet i ri en" s 4 Li 6 , li 5 1- LI 5 2 • 

Kronprinsen sint og fortvilet 3 over at hnn ikke fikk bli liljen 
i Norge. Kon r1 en vaklet i spørsm21et om;"! bli irLien i ~Jorge. 

"Ulvetiden" s 465,477. "Il,ol feil side" s. 13 

StlertingsmiJnn Sven ~Jielsen (H) Iped pre,.s rOt Re[]jerinfJen (som cia 
var kommet til Tromsø på sin flukt) om ~ danne en samlinfJsregjerinu. 

"Ulvetiden" s. 453 

Generalm~jor Carl Gustaf Fleischer og major Lind9ack-L~rsens 
brev om at Kongen bør bli i landet og slutte fred med tyskerne. 

"Ulvetiden" s. 456 

Biskusjon om utvidelse av Arlministrasjonsr~det, evt. en ny re
gjering, drøfting om ~ sammenkalle Stortinget m.v. 

"P;'l feil side" s. 6f3 

Biskop Berggrav formulerer seg (13.juni 40) omtrent sl~k: 
- at Regjeringen i England (Nyg2ardsvold) folkerettslig sett 

ikke har rett til å gi noen direktiver til befolkningen i Norqe. 
og at oppretting av et Riksr~d burde v~re den lykkeligste l~sning. 

"Ilil feil side" s. R4 
Sommeren 1940 ble det arbeidet for ~ komme til on freds~lutning 
og til s~m8rbeid med tyskerne. Fremtredende nordmenn formulerte 
seg stort sett s l i Iq: som Berggrav gjorde. " p~: fe ru l sirip-" s. 9 6 

p å gru n n' . Q V I< o n gen s o (:J Reg j er in' ~ ens flu k t fr C1 l ,,,"\ n c' et, I/ il r det en 
enorm fru~trasjon og et dypt mismoti det norske foJk. En m~ ogsA 
nevne at de norske forhandlere kjente til folkerettslige forhold: 

a t inn end e t bes att e om r ,~; cl e Cl r"l r, i flg H il il g - kon ven s jon ene 
Okkupasjonsmyndighetenes bestemmelser foran den ordin'Te norske 
regjerings bestemrnetser. "P;"I feil side" s. J71-122 

len s l i k a t !TI Cl s f 'T e for tse t ter d e v Cl n s keI i Cl e f Cl r h El n d J i n rJP. r med 
tyskerne som!TInr~n 194n, om en fredsslutninfJ og onprettelse av et 
styringsorgan for Norge: Administrasjnnsr~d/Riksr~d/Regjuring 
eller liknende. Det er forhancilinger som viser hvor langt de tone
angivende kretser i Norge var villige til A g~ i samarbeide med 
tyskerne t forhandlinger som fra norsk side toprlot seg i S1:ortirH]sts 
henstilling til Kongen og Regjeringen om å gA av. 

"På feil side" s. 308. Bratteli, Trygve: "Wnen sorn ikke kom" 
s.110-151 
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Til l;r:reboka: Til ~ være en s~ alvorlig sak er utsagnet, slik det st~r uten 
n '" r mer e for k l a r ing, for t y n t _ t i l f: s Ui i e nI: r e bok! En mO tam e d 
sit u a 5 jon ens o m før tet i l Pre sid en t ska p e t 5 hen 5 t i 11 ing. En m:"1 
OgS~l ta med fnlgene det fikk for de enkelte aktvner,evt. hvorfor 
det ikke fikk alvorlige følger for aktnrene, hvis det ble resultatet. 
Uten en forklilrino som her 8ntydet, er utsaqnet en floskel, 
og det er uverdig en l~rebok i historie. 
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Tore Linne Eriksen m.fl.: 

"Fortid og samtid 2". 

Merknader forts. 

Norsk historie etter 1858. 

6. 

Sitat s. 133: "l\lå var ogse"! Sovjetunionen og Tyskland kommet i krig, 
~c·- _-.o~ det ble erklært at kampen gjaldt "enten europeisk, 
-"ordiSJ kultur eller asiatisk bolsjevisme"." 

Kommentar: 
Utsagnet er i sitt innhold riktig, men det er her fullstendig 
feilplassert, historisk sett. For, slik som utsagnefr er formulert, 
m~ det tolkes som om ~ndskampen mellom vestlig og kommunistisk 
kultur er noe nytt på det tidspunkt, og at deo kom som eh følge 
a~ kri~sutbruddet; Sann~eten er at krigen kom som en f~lge av 
åndskampen. -
Den europeiske aversjon mot mot komMunismen begynte stral<s etter 
revolusjonen i Russland i 1917. I 1920-30 ~rene hadde kom~unismen 
vist sitt sanne, fryktelige ansikt, Det som etter murens fall i 
1989 er kommet fram på ny, var i hovedsak kjent over hele Euror a 

lenge før Ben 2. verdenskrig brøt ut. 
Vi skal ikke g~ i detalj her, det er unødvendig, men bare nevne 
noen stikkord: 
Verdensrevolusjonen som skulle gjennomføres i alle land, med vold. 
Komintern. 
Massehenrettelsene. 
Utsulting8~ av milJioner av Mnn~pskpr. 
Konsentrasjonsleirene med millioner av fanger. 
Utslettelse av kristendommen. 
Spionasjen mot egne borgere, terroren, ensrettingen. 

Til l<ereboka: 
Læreboka har en enorm mangel p~ saklig balanse, n~r den nesten 
ikke omtaler de forhold som hersket i Sovjet-uninnen i 1920-
1930 årene. 
Det er ogs~ mangel på saklig balanse, n~r l~reboka il<ke omtaler 
den villighet Det norske arbeiderparti hadde til ~ innordne seg 
under deh marxistiske Sovjet-unionen. 
Av ovennevnte grunner'blir det siterte utsagn hengenrle i luften, 
og parentesen som er brukt degraderer den sannhet som historisk 
og reelt ligger i ordene. Dermed blir fremstillingen falsk. 

Det sit ert e u t sag n m flom arb e i ei es. Det S i le TI In e rn <"l C] j ø r f! S rn c [J 
avsnitt 6: Mellomkrigstida. 
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Tore Linne Eriksen m.fl.: 

"Fortid og samtid 2-." 

Merknader forts. 

Sitat s. 133: 

Norsk historie etter 1850. 

7. 

"Store kampanjer ble startet for fj verve nordmenn til Tysklands 
krig på østfronten, og i alt reiste 7000. Om l?Q lono slike 
"frontkjempere" mistet livet." 

Kommentar: 
Frontkjemperne var ungdommer som frivillig kjempet for Norae, 
mot den kommunistiske verdensrevolusjon. At de kjempet skulder ved 
skulder med Tyskland er sek u n diT t i denne s a' men hen g • 
Slik var ogs~ nordmenn i England frivillige som kjemppt for Norge 
sammen med England. (Norge var ikke alliert med Vestmaktene.) 
Det samme gjaldt hjemmefront folkene. 
Anførselstegn i denne forbindelse er en degradering. Hvis den skal 
godtas må det ogs& hete "hjemmefrontere", slike som deltok i 
Englands krig mot Tyskland. 

Til læreboka: 
Aførselstegn må brukes om begQe parters deltakere, eller om ingen 
av dem. Ellers foreliciger en partisk diskriminering som er uverdig 
for en lærebok. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



Tore Linne Eriksen m.fl.: 

~Fortid og samtid 2". 

l"1erknader forts. 

~orsk historie etter 1850. 

Sitat s. 133: 
"Iforhold til mellomkrigstida var det manoe so~ n~ sluttet 
seg til NS, bude ut frn politiske synspunkter og tanken rl~1 
personlig karri~re.Men5 NS hacirlp 70~O meellernrncr i l~lbn, st.eg 

tallet til over 40000 i 1943." 

Kommentar: 
Uttrykket tanken på personlig karriere, er meget d5rlig og 
~~ uriktig i denne sammenheng. 
N~r det blant 43000 medlemmer er ca 15000 som melder seg til 
krigstjeneste, med livetK som innsats, da er NS-gruppens 
mennesker langt fra personer som ser etter egen karriere 
eller egne ford€ler. (Et mindre antall av frontkjemperne 
var ikke NS-medlemmer). 
NAr vi vet at flertallet av frivillige i Finnlandskrigen 
Var eller ble NS-medlemmer, s~ viser også dette en innstilling 
i NS, som langt fra gikk po personlig karriere. Det gj81dt 
idealer og realisme. 
Idealene gikk på et bedre, sikrere og mer ~ettferdig Norge. 
Realismen gikk p~ den fare som reelt truet Norge og Euror a 

fra den revolusjonære verdenskommunismen. 
Det var heller ikke noen masseutmelding av Nasjonal Samling 
da mani 1944 OQ 1~45 s~ ~t TysklAnrl ville tRoR kri~pn. Fnr, 
ingen NS-medlemmer mente at de hadde gjort noe galt veJ ~ 
stå tilsluttet et lovlig parti. 

Da Tyskland begynte sin kamp mot bolsjevismen, følte stadig 
flere nordmenn at det nå kunne nytte å delta i den kampen, 
side om side med Tyskland, og gjennom det norske Nasjonal 
Samling. Det var mange grunner for det: 
a) Læreboka gir selv grunner på s. 133: " Pfi dette tillspunkt 

rådde det pessimisme i vide kretser (v~ren 1940). Det var 
bitterhet over "de alliertes" passivitet, regjerinf]en 
hadde dratt fra landet (dvs. flyktet), og tyske tropr er 
hadde marsjert inn i Frankrike. Stortingets presidentskap 
gi k k med p E\ å hen sti 11 e t i l Kon gen o g ~I Y g a ard s vol d - reg j er
ingen å trekke seg, og det viste seg ~ v~re flertall for 
det samme blant stortingsrepresentantene". 

b) Fremst~ende mennesker i Norge, ville slik som V~dkun 
quisling, ha fred og samarbeid med tyskerne, allprede 
fra okkupasjonens første dager. (Se foranst~ende kom
mentarer om Administrasjonsr5det.) 

c) Folk husket den kraftige hetsen mot, og nedbyggingen av 
forsvaret før Den annen verdenskrig, da Arbeiderp8rti
me~~emmer gikk med n~ler med det brukne gev~r p~ jakken. 

d) Den ~arxistiske, voldelige verdensrevolusjon og massakrene 
i Sovjetsamvaldet, skapte reell frykt i store deler av 
Morges og Europas befolkning. 

e) Arbeidsledigheten,- konkursene og krisen i 193C1-;'lrene 
var skremmende. 

f) Det sittende Storting hadde utnevnt seg selv. 

for t s. - 8.a.-
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Tore Linn: Eriksen m. fl.: 

"Fortid og samtid 2". ~,Iorsk historie etter 1850. 

Merknader forts. 

g)' Den ansvarsløse nøutralitetspolitikk irriterte manoe. 

h) Den elendige og ansvarsløse "mobilisering" i 1940 ojorde 
folk rasende. 

i)Norge kapitulerte In. juni. lfl/ln, of] drrmRd \I;U kriq!"n i 
Norge slutt. 

j) Tyskerne oppførte seg eksemolarisk pent i Norqe, under 
hele okkupasjonen. 

k) Erklæring§n fra Reichskommissar Terbo\len om at veien 
til Norges selvstendighet g~r gjennom Nasjonal Samling 
ble tatt alvorlig. Nasjonal Samling ville fortsatt wæR~ 
arbeide for et nøytralt Norge. 

l) På lengre sikt var det Nasjonal Samlings m~l ~ f~ et 
fritt og selvstendig ~Jorge, etter at storkrigen var (Jller. 

R~tX~X~~~t~X~~~t~M~I~tX~IM~H~ 
For ~l gjøre forholdet kl;)rer8, ken en rettp et. SfH1rs'n"ll (IF~n 
andre veg: 
Var det på grunn av personlig karriere at folk gikk i~n i 
hjemmefrontarbeide, eller dro til England for ~ kjempe? 
Var det ikke fordi disse mennesker gjorde hva de den gRng 
men tev arr ett? f\ k k ti r rl t s n m 1\1 S - f o 1. k rJ jO!' d r> h \1 " rir ro e n t e 
var rett! 

Til læreboka: 
Uttrykket personlig karriere, er her brukt enten ~v uforætand, 
eller for bevisst 6 skrive nedsettende om NS-medlem~er. 
I alle fall er det fullstendig unødvendig og galt ~ bruke 
uttrykket her. Det er igjen et eksemp~l p~ elen nedlatende tone 
som preger den partiske historieskriver. 
Det påklagde uttrykk bør sløyfes, eller utsagnet m~ omskrives. 
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Tore Linnt Eriksen m.fl.: 

"Fortid og samtid 2". 

Merknader forts. 

Norsk historie ettpI 1.RSO. 

Avsn. HOL OrJI NGSK ArIJP MOT ~!A ZI sr.1E 'I. 

Sitat s. 134: 
"Forsøkene p~ ~ omforme det norske s2mfunnet i n~zistisk 
retning ble møtt med sivil ulydighet og en aktiv holdnings
kamp i hjem, skole, kirke og frivillige organisasjoner." 

Kommentar: 
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Tore Linn! Eriksen m.fl.: 

"Fortid og sammtid 2". 

Merknader forts. 

Norsk historie etter 1850. 

Sitat 5.13'1: 
" •••• Tyskland ••.• kunne utnytte den norsl<p- økonomien uten 
særlige problemer." 

Kommentar: Slik som uts~gnet st~r her, uten forklarinoer, vil det bli 
tolket slik: p.g.a. at tyske soldater stod i landet, bJ.e rist 
brukt makt for 5 utsuge norsk økonomi. 
Men, det v?r langt fra den virkelige situasjon. 
For, allerede i de første dager av okkupasjonen tok fremtre
dende nordmenn fra næringslivet kontakt med tyske myndigheter 
for å samarbeide om ~ f~ produksjonen igang igjen, etter aV
bruddet 9. april 1940. Disse personer sam0rbeidet med, eller 
var en del av den gruppe nordmenn som arbeidet for, og fikk 
e~a~lert. Administr~sjonsr~\det. (Se kom~er:t~r~ne til.dette) 
V1.1Jen tll samarbeld med tyskerne, og lnltlaVivene tll dette 
kan bl. a. leses i Jan Didriksen: "Industrien under hakekorset" 

s.19,20,23,32,37,38 
Av ovensthende fremgAr det at industriens folk, i likhet med 
Stortingsflertall, Stortingets presidentskap og flertallet i 
f o l k e t var p o sit i vet inn sti l t t i l sam arb eid med ty s 1< 8 r ne, og 
å komme tilbake til mest mulig normale tilstander. np~S\/errC 
ødela Reichskomllli~.~.ar Tf:rbo\I(~n mye ;1V llL~ttP fJuc,i Li.llr-' ';;llrl

arheirle da han avbrøt RiksrAdsforhandlingen i september l~~n. 
Men b å def ø r o g ett er d p. t t p. bru d d v ri r s Cl m ~l r b p.i ri:. f n r s (' ken p. 

igang. Terboven ødela muligheten for et mer rolig DU nnytr~lt 
liv i Norge. Hans egenrF1dige opptreden gikk i mot b~lde 
Quslings og andre velmenende nordmenns arbeid for norsk 
nøytralitet m.m. 
I Industriforbundet 0ar det ogs~ vilje til s8mRrbeid med 
Nasjonal Samling i 1940. Se Jan Didriksen: "Indu2trien uncler 

hakekorset" 5.48-55. 
Mens forholdet til tyskerne endret seQ forholdsvis lite ~tter 
som årene gikk, endr et forhol det seg ti l f\!as j o ni') l S;=J1n1 i 9 raclikCll t. 

Noen eksempler p~ situasjonen i 1940-41: 
Når det gjelder det positive samarbeid med tyskerne kan en nevne 
et brev til Reichskommissar Terboven, av 15. mai 1941, rier det 
bl. a. het er: "... Men v i men e r å har ett. t i l tl S i at, cl c t nor S k e 
folk som helhet pA en uklanderlig m;jte overensstemmenr!e med 
folkeretten har tilpasset seg okkupasjonen." 
Brevet var undertegnet av 43 organisasjoner i det ptivate og 
offentlige arbeidsliv. Jan Didriksen: "Industrien under hake-

korset s. 18rl-183. 
Dette ~rev ble forøvrig kalt Protestbrevet. Og hva protesterte 
man mot; etter over ~tt års okkupasjon? 

ikke mot den tyske okkupasjon, for den var ikke mot folkeretten 
_ ikke mot de tyske soldaters opptreden, for den var prikkfri. 
_ ikke mot tysk utnyttelse av personer eller industri. 
Nei, man protesterte mot Nasjonal Samlings styrin~ RV Norge, 
som man mente var ugunstig for ro og orden, i strid med retts
oppfatning osv, og som derfor "umulig kan være i den okkuper
ende makts interesse~" Jan Didriksen: "Industrien under 

hakekorset" s. IBIIJ. 

fots. lOa 
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lUa. 

Oett.e protestbrev mo sprs pil b2'lkgrun n ?v ~Iasj()nol Si1~fllin'J~ og 

Vidkun Quislings store arbeiQ for 
å føre det norske folk trygt gjennom krigen 

_ norsk nøutralitet i krigen mellom stormak~cne 
_ norsk frihet og selvstendighet etter en evt. tysk seier 

som svært mange mennesker holdt for ~ulig j den tid. 

På den bakgrunn er protestbrevet det rene angiveri. 
For ytterlirJcre ;°1 undr'.rstrpke ~:;j tlJasjonen kiln pn IJruke oreiene 
fra Jan Didriksen: "Industripr, under hakekorset" s. 177, dpr 
forfatteren i avsnittet Ettertanke. ganske riktig ~~~K skriver: 
" ••• at motstandskreftene i Norge i sterkere grad ble rettet mot 
nazifiseringen og ~.!5 enrl mot milit;pre aksjoner og okl/up:lnten. 
For bit re l sen var 5 t n r r c o v pr r: t 1\15- mf' d l r Ifl S " k ;"j P p. n n II \J C' r ;) r h r: i ei 
p ,"J ty s k e a n l 8 9 Cl o 9 l c V 8 ran ser t.i l ty::; k I; o r Il ,'1 n f; r • " 
LrJ oss ta mec enda et forhold: AllerecJe i lCJqO ble l1ct ofl:'retteL 
et tysk Handelskammer i Norge. Hvilken rolle det snilte kan en 
kan s kje ten k ese fJ ett e r f ;] l gen c e u t sag n : " O p. t som i m i d J r; r t j cl 
er hevet over tvil , er at o p pre t tel:-: en av tysk Han cl e l s k ;:111"lfTl P r 
i Norge medvirket til en legitimering og legalisering ~v norsk 
næringslivs forbindelser med ok~upas~onsmakten og med tysk 
industri, det vil si - med fienden." 

Jan Didriksen: "Industrien uneier hakekorset"sHi3. 

o e o ven n e v n t e 5 i li] ter, i t i lJ c fl fl l i l L i. l s .i. li l t c, r1(} t i l (\ [; r Il r c

g~ende utsagn viser tydelig: 
Det norske folks vilje til loj2.litet og sCJfll;:1rlJeid mer.1 tyskerne 
var, med ubetydelige unntak, entydig oc) kompakt rip tD fnrsl·,e 
t'r av okl<up'lsjoncn. Of:'ttl~ forholll cll,1rr~L ~:,I·I.J I);lrf~ l.i t.f~ ut O\/f'r 

i 1941. Først~sommeren 1942 ble det etablert en illegal ledelse 
2. v i n dus tri en." J cl n O i dr i k 5 en: " I Gl dus tri e rl u n der h 2. k e kor s et" sg :3 

Industriforbundets kamp var unner hele okkupasjonstinen rettet 
mot Nasjonal Samling. Forholdet til tyskerne var hele det første 
~ret av okkupasjonen kjennetegnet av vennlighet og som?rbeidsT 
vilje. De serlf,re år C\V CJkkupCJsjonen ble det Lr; forhold li te endret. 
Det ble en minimal sabotasje og trenering av produsksjonen. 
Men Nasjonal Samling som føTtp det norskp foll< tryyt ~jennom 
okkupasjonen, ble valgt til hovedfienden. 

Se bl. a. ]2.n Oidriksen:"Industrie n under hakpkorset" 
spes. s. 128-145, 146,154. 

Konklusjon: 
V i l j e n t i l åre cl d e det nor s k e f o l k g j enn o m Cl k hl r ~ s j CJ n 5 t i ri e n 
fan t es i hel e f o l k et. Pl Cl e nbI p s\ a f fet for det, 3 n d:e-e ble i k k' e • 
Bør i k k e det v ilC r e t i let I', ert ank e for for fat !. er c o 9 j (; u rna l i :, ter? 

Til Læreboka: 
Igjen en formulering som er tendensi8s uten n:rTm"re forklarinq. 
Den er ikke verdig en objektiv lærebok. Formuleringen m~ :,trykes 
og en ny' frnmkomme. 
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11. 

Tore Linn~ Eriksen m.fl.: 

"Fortid og samtid 2". Norsk historie eLt~r 18~U. 

Merknader forts. 

Si tat s. 134: 
" ••.• spre "illegale" aviser var noe mange ~unne v~re m~rl 

· jf' It ''#"1.-.. .. 
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Tore Linn~ Eriksen m.fl.: 

"Fortid oc) samtirl 2". 

Merknader forts. 

12. 

Sitat s. 135: 
" •••• og my n di 9 het ene sen Cl t e l1 e r for u tor d r 8 r O'Tl /, i ] c; r' r' l i k t. 

overfor nazister i unifnrm." 

Kommentar: 

Avsn. I KO~FLIKT MED O~GA~ISnSln~ENE. 

Sitat s. 136: 
" U n der e nom fat ten des tre i k e Cl k s jon, S Cl m bl. ri. IJ " r r e t 1 - re t '':1 Cl t 
man 9 1 end e mel k e for syn ing er, s v ;j r tet y s k e r nem e cl ;0, sky tek l u hl, -

formannen Rolf Wickstrøm Of] LO-juristen Vi!]go Har1ster~1l 
som gisler." 

Kommentar: 
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Tore Linn~ Eriksen m.fl.: 

"Fortid og samtid 2". 

Merknader forts. 

Sitat 5. 136: 

13. 

Nor s k his tor 5 e ett c r l fl ::J [I • 

"Det ble oqSQ kunnqjort nr "dl unqdom i lD-lB rlrs ;llcleren 
skulle inn-i NSs ungdo~sfylking U·JSLJF)." 

Kommentar: 

si'tC'lt s. 136: 
"f o r fl ska f f e Cl r b eid s k r' a f t t i l kr. i ? s ~;J k t; r\l l e cl f? tse i ~ c r e IJ i t t 
ordre om en arbeidstjeneste og mob1.l.lserlnLJ av flere ;lrskuJ.1 

av unge menn." 

Kommentar: 
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Tore Linn& Er .ik~,cn m. fl.: 

"Fortid o'] ~Clmt.i.d 2". f'JDrsk hi ,:torie f'tl.f.!f lUr,fJ. 

Merknader forts. I\vsn. r;ITLIT~1I IYIUTSTI\I\ID Ull IH~ IIJU":I,:r:. 

Sitat s. 13G: 
" •.•• kommunisLp.r vnr misnøyde med 8L rlf~n rniliL.:'rc! rntJt~;L,1fl(lpn 
mot okkupasjonen ikke ble forL prl en krClft.i.CJr:re rn:\t.t~ Illpd 

geriljRkrig og f.Jkonomisk saboL-lsje." 

Kommentar: 

Sitat 5. 13G: 
"MILORG stod under ;:31liert kOlTlrTlnnclo " 

Sitat 5. 137: 
"I Storbrit8nni3 ble det by'lcJ 0flP en norsk ~3tyrkE~ ~Olll kunne 
5 ett e sin n u n cl e r fri !J j o r ing e n a v 1\10 r r:J e, o Cl S o ni v ;1 rur) ri r. r 1 <H) t 
O e t ø v er ste a 11 i er Lek r i Cl ~) r {: cl • " 

Kommentar: 
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Tore Linn~ Eriksen m. fl.: 

"Fortid og snmllr.l 2". 

Merknader forts. 

Sitat s. 137: 

r'J fl r ~; k Il .i. :. l (J [" j I' e L I ( , r l l\' J II . 

l ~i • 

" I l ri P eta v kri gen ble h a l v fl Cl r ten a v fl,": ten ~:; e f, k et, Cl IJ :3 (~ CI'J 
sjøfolk mistet livet." 

Kommentar: 
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1G. 

Tore Linn6 Eriksen m. fl.: 

"Fortid og s<lmtid ~". 

Merknader forts. f\vsn. K[(IGS~W()f\IIJlVlI Flll~ TY:;!<[ nnlOv. 

Sit3t s. 137: 
" •••• oC] ~Jorge ble ptl m3nIJc m;"!ter sett ptI sorn f~t koloniornr:"lcle." 

Kommentar: 

Avsn. o A C L I C L I V O G L [ V [1< [, R • 

Kommentar: 
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17. 

Tore Linne Eriksen m. fl.: 
I\Inr5k hi<:>lorlc elleT' li1Sfl. 

PFortid og sClmtid 2". 

Merkn3der forts. {\vsn. (lC I ~ [ T T ~) Cl I l:' L~ J t "Il • 

Sitat 5. lL11: 
"Ved tilbaketrekkinC)en brukte? tyskerne "elen brente jorris 
t <) k tik k " • Hus b l c bre n t, v c i r. r o lJ bru r. r " pre n (_l t, l) ,o~ tr~ r lJ l e 
5 e n k et. T u 5 e n v i s Cl v m ro fl Il W, kror b l c d rev l? t s '.1 r () v r: r, (I( l ri [' 

materielle tap 00 menneskeli08 lidelser var ~tnrc. M;:lnqe 
rømte ogs~ unnn tilboketrckkinqen nq oprl]cvde en virk~Jin 
fimbulvinter i huler og g3mrner." 

Kommentar: 

S. 141 h ;) rom L:d. e (J v ri c m c ':) t I< l' i. 'J 5 her j c (1 (~ h Y c il C • 

Kommentar: 

Sit ats. l LI l : "Polen mistet f.eks. 17::t. ;'IV bClnlkninrll?n, rnr:n~; Hlnun nord-
menn _ det vil si o.3?(, ble drer t .

11 

Kommentar: 
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'. 

Tore Linn6 Eriksen m.fl.: 

"Fortid og samtid 2". 

Merknader forts. 

Sitnt s. 142: 

10. 

Norsk historie etLer lOSO. 

"18000 ble dømt til fengselssLr~ffer for L1ndssvik, ofte 
kombinert med bøter og tap av borgerretten. 20000 ble bare 
bøtelagt." 

Kommentar: 
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