Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

HISTORISK

FORL&E- IMD

2419098 1787

X. Filmen

1. Norsk film § stepeskjeen

Et kulturomride som fpr verdenskrigen hadde fgrt en stemoderlig til-
varelse 1 Norge og som var blitt trakket inn i politikken pd en skjebne-
svanger méte var fibnkunsten. Det syntes duket for en bedre [fremtid
da statsrAd Lunde ctablerte et cget filmdirektorat og’ oppnevate den
kiente filmmann Leif Sinding til filmdirektgr. Ogsd Sinding deltok i den
serie av kringkastingsforedrag som bic holdt av fremtredende kulturper-
sonligheter vinteren 1941-42 og som sencre ble utgitt i bokform under
titelen ‘«Norsk 4ndsliv pd vegen heim» (Gunnar Stencrsen, 1942). Han
pekte i sitt foredrag bl.a. p at

«54 vidt en kan forstd har norsk fifm nf chanser som en aldri har kunnet
drgmine om under det gamle system med dets nasjonalfiendtlige innstilling,
Norsk filmproduksjon skal heves si vel Kvantitativt som kvalitativt. Enkelte
frykter at denne sterke ekspansjonstrang snart vil mgte et tilbakeslag, men
det er en ungdig og overfladig frykt. Kultur- og Folkeopplysningsdeparte-
mentets sjef, minister dr. Gulbrand Lunde, er personlig sterkt interessert for
norsk films framgang og trivse!, og han har tilsagt alle positive bestrebelser
herfor sin fulle stgtte. Det er minister Lunde de norske filmiolkens nd i
forste rekke kan takke for at de snart kommer bort fra de uverdige og
beskjeromende arbeidsvilkdr det pamic system demonstrativt bad dem. Den
gang var det i mange og lange ir en utenkelig ting at de ledende filmmyndig-
heter stpttet-norsk film.»

Ellers kom direktgr Sinding nzrmere inn ph fremtidige retningslinjer
i en artikkel i det store verk «IDdet nye Norge» (Blix Forlag, 1943), Artik-
len hadde titlen «Norsk film 1 stgpeskjeen. Et oppgjer og ct program.»
og Sinding anfarer i den bl.a.;

«I de aller fleste land, som har en sunn og livskraftig filmproduksjon, er
det 10l stede en vekselvirkning mellom produksjon, utleic og kinodrift. Pro-
duksjonsselskaper av betydning leier gjerne sclv ut sine filmer for & ha en
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effektiv kontroll med deres utbytrelse, og cn rekke land har na ogsd ordnet
det slik at produscntene disponcrer gode kinoteatre i landets styrste byer,
NAr inntektene fra disse tre kanaler flyter sammen til gjensidig undersigtielse,
hur det vist seg at produksjonen har £l den naturlige op sikre basis.

Den stgrste ulykke som kan vederfares et lands filmvirkspomhet cor nar
partipolitikerne, og da tenker jeg sclvsagt pi politikere av den tidligere bor-
gerllg-marxistiske stppning, begynner & blande seg inn i det fine vev av
trider som danncr filmvirksomhetens livsnerver. ‘Og uopprettelig et ‘ulykken
ndr en unndrar filmvescnet den nadvendige faglige ledelse og de likesd ngd-
vendige gkonomiske forutsctninger.

Vare marxistiske politikere, som var ‘giennomirengt av Kollektiviseringens

ind, fikk i sin tid tlrevet seg makten over kinoene her i landet, og fikk
omgjort alle vdre beste kinoer 1l kommunale monopoliestre. De fikk snart
tolge av sterblinde borgerlige politikcre, og i virkcligheten hadde allerede
da tanken om cn sunn nasjenal utvikling pi filmens omride fitr el ulivssir.
Riktignok het det seg si vakkert at kommupaliseringen av kinoene skieddo
fordi en ville verne om filmens kulturelle verdier, Det vists seg Ira fgrste
pyeblikk av & vicre en hul og tom frase. Det marxistiske Kinosystem har her
i landet {érst og fremst gitt ut p& 4 tjene penger for cnhver pris, likegyldig
hvilke verdier cn skamlgst trampet ned i dansen om gullkalven. '
" L.a oss bare se pd filmimporten, Millioner av kroner er pjennom Arene gst
ut av landet til ingen nytic fordi det rAdende kinosystem simpelthen befordret
et vanvittig massekjgp av film fra alle verdens kantcr og da fgrst og fremst
fra USA, det land som utvilsomt har hatt minst av kulturelle verdier 4 by
oss, men til gjengjeld desto mer av smaksfordervende, kulturnivellerende,
forflatende pavirkning. : - :

Kinosystermict under den borgerlig-marxistiske Iedelse visle straks sitt sanne
ansikt. En uhyre og grensclgs forakt for det faktum at en film dog repre-
senterer en verdi, at.den sto landet i en god del penger isilfall. Hvis en
film ikke straks gikk med toppkasse, si vips ned tmed den og opp med neste
som hadde det fglgende enummers i-den mcktige haugen som ventet pd r
Et ufyselig sysiem hvor hovedstaden spilte en sprgelip rolle tit eksempel for
det hele land. I stedet for til skrekk og advarsell Kinolederne likefram
&ramisel i film, Og attpd til ble det sagt at disse kinolederne, som gdela flim-
bransjen i bunn og grunn pd denne dten, de var s «dyktige». Stort mer
kan vcl ikke en sak settes pd hodet! Hvis de enkclte tjente, sh spiltc det
ingen rollc om linder \apte og om en systematisk ruinerte enhver sjanse til
4 skape en sterk og levedyktig filmproduksjon, -

Her har vi en av det gamle systems styggeste og mest uopprettelige for-
brytelser. Disse folkene som var si engstelige for & verne om kulturen, det
falt dem aldri inn at dercs fgrste og helligste plikt var & vernc om Norges
eyen stemme | d¢t store internasjonale tilmorkester, At vi giennom filmen
fikk vist vart lands og vart folks nasjonale cgenart, vér historie, vir dikthing,
folkets liv i glr og’i dag. Vdre kulturelle interesser 14 ikke i & se Tarzaner
svingedieg 1 kunstige Urskoger eller 1oan Crawforder vampe med pomadiserte
Hollywood-yaglinger. Nei, vi ville vise fiskernes harde lv tangs vir barske
kyst, fiellbgndenes slit pd stupbratte akerfickker, tgmmerfidlernes farefulle
ferd pd elvene vdre. Eller vi ville s¢ fjellvidda i smilende ro en solblank
sommerdag. Kanskje ogsi vinterstormer i all sin velde, Terje Viken som

203




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

rodde s blodet fra neglene sprang. Tordenskjolds friske og ramsalte
eventyr. ..

an;t\iif lj:;‘g ;krwcr dettt; sd fAc en‘huskc pd at dette ikke er nog falelsesbetont
. nds sngkk..kg har na i femogtyve 3r stdtt i aller fgrste frontlinje
for.c'lc:n nasjonaie film maot den marxistisk pregede offentlig godtatte film-
politikk. Jeg har fitt fgle hva det vil si & pAdra seg politikernes uvilje.

Jeg gle'mmer e.ddn de stumfilmene vi med nesten umenncskelige anstren-
gels;r alhkeyel fikk lagc_:t. .Me-d‘et minimum av kapital og hjelpemidicr ble
de tl. lpfevrmfane ble tllﬁl utrangerie spgrve—isha}ler, gamle loftshoder eller
gymnag:ukksaler. Det tekm?.kc utstyr var slik at det trosset enhver beskrivelse.
Op allikevel ble det da filmer av det, ikke mesterverker nettopp, men de
fortvilede og beskjemmende arbeidsforhold tatt i betraktning, sh synes jeg
simenn vi xlfke har noe & skamme oss over. Hva disse lofisfilmene innebar
av talent, vilje og pigangsmot var Snarerc imponerende. Men det gamle
systems menn 58 det ikke glik. Den norske filmen var et problem, et ubehage-
lig og tidsgdende problem. Den hollywoodske filmflom ver mindre ansiren-
gende og framfor alt innbringende, den fattige norske film krevet bryderi
og ettertanke, Hva 14 da nermere enn & kaste tiggeren ut! At han var dcres
egen bror, skapt av eget blod, det fikk ikke hjelpe. Nei, dgrene maite heller
sth &pne for den elegante krumnescde Hollywoodjgden.

Nér samvittigheten ble for plagsom kunngjorde de ledende filmpolitikerne
at grunnen til at en ikke stgttet norsk film var at en manglet smantien» som
kunne lage den. Nir bare denne «mannen» kom, si ville alt se annetledes
ut. Forclgpig var det et faktum at nordmennene i grupnen ikke egnet seg
til & lage film slik som danskene og svenskene gjorde.

Det skal straks sies at pressen tok disse falske og dumrme unnskyldninger
alvorlig. Den liberalistiske ©OF kulturbolsjevikiske presse, som oftc forekom
en bare & vare apglomane spyttslikkere. Og i revyvisene ver vi norske film-
folk yndede modetler. Som vi fikk giennomgh! En morsom o8 hyggelig sport
for opphavsmennenc, fordi-den var si absolutt garaniert risikolgs. Hvem i
&1} verden brgd seg om noe slikf som en der ville skape en nasjonal, norsk
film, «Det finns visst ennd noen mennesker her i landct som tror pa norsk
filmn, rmen tenk det gj@r ikke vils hoverte Aflenpostens fiimanmeldesske «ab»
54 sent som i 1932 ‘ ‘

Hvor var sh «mannens, denne vidundermannen $om skulle springe rett opp
fra gaten og uten erfaring, uten penger, uten hjelpemidler, uten gvet teknitk
personell 0g uten pvede filmskuespillere, lage den kunstnerisk verdifulle film?

Han kom paturligvis aldri. Av den enkle grunn at alt m leres fgr en kan
det. Og film mer enn noe annet, Bn film er ikke ¢n enkelt manns verk.
Det er | hoy grad et kollektivt arbeid. Teg vil sammenligne filmene med et
orkester, Hver enkelt musiker mi viete £n kunstner pd sitt instrument hvis
helheten skal bli overbevisende. Det hjelper ikke om kapcllmesteren er
aldri s& gudbenfdet kunstner hvis de enkclte musikere i hans otkester stadig
spiller falskt. - ;

Filsaen var til all ulykke blitt en melkeku. Av kinojnntcktene ble det ydet
bevilgninger til mye rart. Jeg husker i farten ct robAthus, fontener OF for-
skjellig annet. Det var bare vér nasjorale film som aldri Jikk noen ting. ‘

I>ct burde vare &n selviplge at de nasjonale filmfolk, de som skapte noe,
er de viktigste of betydeligste personligheter i ot lands filmliv. I den borger-
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lig-marxistiske periode var det derimot filmpolitikerne som var poll og panne,
En konfeksjonskjgprmann, en advokat, en renovasjonsarbeider og hva de ni
kunne vare, ble valgt inn i filmstyret og disse folkene, som skignte seg meget
Jite pA film og som dertil farte det store ord, ble intervjuet i avisene om det
de ikke begrep seg pd, og hva verre var, de {6r Europa rundt, kjgpte film
til fantasipriser og representerte Norge pi de internasjonale filmkongresser,
Jeg husker ennd med gru en stor filmkongress som for noen Ar siden ble
holdt i Paris. Her var Norge representert med 7—8& politikere, menn av de
forskjellipste yrker og erverv, men bare ikke fra filmen selvfplgelig. Ved
hjemkomsten ble dclegasjonens formann, cn hgyreadvokat, interviuct om
sing inntrykk fra kongressen, Advokaten var synlig forlegen og svarte: «Tja,
det viste seg at det var cgentilig en fagkonpresstsHva ivall verden hadde
mannen ventel seg — trodde han at filmfolk fra alle Europas kanter kom
sammen for 3 drgfte Jean Harlows badedrakter eller fargen pd Glorias
underbukser!s

e

«De fleste av filmpionerene falt fea etter hvert, de orkei ikke mer, Jeg
sier ikke noe om det, det var en evig kamp i fattigdom og motgang.

Et lite resultat i kampen mot makthaverpes unnfallenhet viste seg endelig
da Norsk Film ble startet og atelicret pd Jar ble til. La gi at atelieret helt
fra begynnelsen viste seg 4 vare meget for trangt og uhensiktsmessig, det
var da jallfall endelig en liten bygning utclukkende bygd for filmformil, Men
det gamle systems dnd fornektet seg heller ikke denne ganger. Fdr atelieret
ble bygd, reiste en «studickommisjon» bestiende av 6 politikerc rundt til
Europas viktigste filmsentra, Berlin, Paris, London og Stockholm «for &
studere filmatelierer». Skamfglelse lcd de folkenc aldri av, og p3 forngyelses-
turen hadde ‘de ikke engang tatt.-med seg arkilekien som forkle! Det er jo
en ren ynk & se atelieret p& Jar som ble resultatet av aile disse inngdende
studier, Trangt, litet, upraktisk, bygd pd ¢n aldeles umulig tomt. Jamen er
det rart at vi har Kanne lage sdpass filmer der ute som vi pd tross av alt
har gjort. '

Ute pd Jar laget vi bla. «Bra menncskers, «Bli Sjursdotters, «Dc verge-
lgser, « Tante Posey og «Bastard».

At disse filmene slo an var visst ikke etter bereguningen. Her i landet
skulle jo alt filmvesen under marxistisk ledelse og s& dukket det private
fitmsclskaper opp som viste el initiativ og plgangsmot som sprengle mot-
standen, Na vel, marxistpolitikerne hadde jo maktmidlens i sin hiind og de
brukte dem straks mot den nye fare, Selskapet Norsk Film, som var dannet
tl stgtie for norsk filmproduksjon, ble nd misbrukt til andre form3l, T stedct
for & bruke de midler en haddc til rAdighet pd den ¢neste fornuftige og
anstendige mitc, nemlig ved & bygge ¢t par hirde tiltrengte innspillingshaller
til, og anskaffe et forsvarlig teknisk utstyr, s begynte selskapet ¢n hensyns-
I¢s konkurranse med de private selskaper. En laget en del kostbare filmer,
ofte over marxistisk pregete sujetter, for 4 sli den private konkurranse ned,
Disse filmene fikk en rckke betydelipe fordeler fremfor de private, Ja, en
gikk & langt at en uten videre brgpt ot gitl ord il et privat selskap hvis
en derved kunne skade det. Forholdene ble mer og mer uholdbare, sumtidig
som det tydelig fremgikk at bak det hele 14 en bevisst antinasjonal inn.
stilling.
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Den 25. scptember 1940 star forhdpentlig for slitid som den dag da den :
marxistisk-liberalistiske innstilling innen film- og kinovesenets omride har
fatt sitt banesar, Riktignok er jeg klar over at dgdskampen ennd ikke er forbi.

_Forgtemmende ofte dukker del fram gjengangere som forsgker & skru utvik-
lingen tilbake, folk som star med begge ben plapntet i fortidens borgerlig-
macxistiske jord.

Tiden har lwrt meg atskillig i det spillet jeg har deltatt i. For 10 &r
siden gikk jeg betingelscslgst inn for den private kinodrift, 84 enkelt er det
imidlertid ikke. Menneskene tiler nd dessverre ikke altfor stor friker, da
Igper de bare l¢psk.

Jeg er klar over at dei Kommunale kinosystem pa grunn av de nd ridende
gkonomiske forhold ikke kan avvikies forelgpig, men jeg hiper det ikke
varer lenge fgr vi kan nd fram (il privat initiativ og foretagsomhet pa deite
omride. Men det m skje under starens kontroll. ‘

Kinonweringen bgr ikke bli fri, men gis i‘form av offentlige bevillinger.
Herunder ville det verc pnskelip om vire produscrende filmselskaper ble
tilgodesett sh vi endelig fikk den naturlige veksclvirkning mellom produksjon
og kinodrift, Produksjonen innen de stafsautorisertc sclskaper bgr en sgke
b sigtte og lette. For at ikke produksjonen skal bli altfor forretningsmessig
innstilt og gli for meget over i den intetsigende underboldning, ville det vere
en tiltalende idé om verdifulle filmmer ble innrdminet hel skattefrihet. Filmer
som foruten & wveire kunstnerick verdifulle, ogsd er statspolitisk verdifulle,
skulle ha en yiterligere paskjgnnclse.

Ertersom de norske filmene kan oppvise stadig stgrre kvalitet, kan det
sikkert ogsi med fordel ordnes slik at en bytichandel med vire filmer kom-
mer til & danne grunnlaget for vart filmsamkvem med Sverige, Danmark og
Finnland, og de navetende statsmyndighcter ser ut til helt & slutte seg til
dette syn, ‘ .
 Men for & kunpe by vére maboland gode norske filmer, er det ubetinget
ngdvendig at det blir bygd nye og tidsmessige filmuatelicrer med fprsteklasscs
uistyr, at det gamle systems mange unulatelsessynder ni endelig blir gjort
godt igjen,

Bare pd omridet kulturfilm har vi umdielig meget & utrette.

Filmimporten som under det gamle sysicm var oppe i 400 filmer pr. &r,
hvorav 85 til 80 pst. amerikanske, vil under de nye pkonomiske forhold neppe
noensinne nd-opprimot ot slikt tall, Kinolederne fir lere seg en ganske annen
innstilling enn tidligere. Den voldsorame import bevirket at filmimportgrer
og byrher dukket opp som paddehatter, pd et tidspunkt for noon Ar siden
hadde vi hele 29 filmimportforretninger i Norge. Den nye ordning overflpdig-
gigt en slik mangfoldighet, men selv om selve omlcgpingen kan falle vuns-
kelig, si vil resultatet til syvendc og sist bare bli til det beste for norsk ‘
filln og kinovirksomhet.. :

En tgr trygt st at filmen i dette land hittil temmelig utelukkende har veert
en gkononisk fakior. Den ensidige pengetenkning som gjorde livet 83 smit
og lavt ridet grunnen alenc i vir hjemlige filmverden. ‘

Vi mé& ut i renere luft og fd puste fritt igjen! Filmen skal bli en kulturell
verdi som tjener den nye tids idéer. Og en tanke mé besjcle filmens tjenere
framfor noen annen: Norge, vdrt land!s

i fyem
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2. Baer i sjoen, men dog mange nye norske filmer

Na gikk vel ikke utviklingen slik som Sinding uttrykte hip om. Det var
mange irsaker til det. Efter hwert som meningsterroren bredte seg ble
de pamie l'i"irnskLlesPillevl‘c"mere" og mere uvilbige til 4 medvirke 1 annet
enn rene filmfarser. Dertil kom at den boikott av kinoenc som blc
giennomiprt ikke ga grobunn for gjennomfgring av store filmplancr. Det
gjorde vel ogsé sitt at Leif Sinding trakk scg tithuke som filmdirckigr og
at hans efterfgigere i stillingen vel ikke var av hans format og ogsh
savnet hans lange erfaring som filmprodusent.. Minister Lundes bortgang
giorde nok ogsd at filmproduksjon kom mare i bakgrunnen i kulturpoli-
tikken. : ‘ S o

I stutten av aret 1943 utga Centralforlaget en oversikt over «Norsk
filmn gjcnnom 35 &r» under redaksjon av AL Heltberg, Det var en grundig
gjennomplelse med rikt billedstoff, fullstendige rollelister m.v. Av denne
oversikt fremgar det at fra hesten 1940 il ut 1943 kom det fglgende
dramatiske filmer: 'Godvakker-Maren® = Teires Sngrievold’ - *Gulifjeliet’

"~ "Kjerlighet og vennskap’ -~ 'Hansen og Hansen® - 'Den forsvunne pplse-

maker’ - 'Den farlige leken' - "Trysil Knut' - “Jeg drepte’ - "En- herre med
bart’ = *Det ®'kke te & trw - "Unge viljer® - *Vigdis® - ’Sangen til livet' -
TAugureng’ 0g ‘Kommer du Elsa’. En rekke kjente kunstnere medvirket i
disse filmer, ogsh i de som Leif Sinding selv regisserte. 1 en rekke filmer
medvirket ellers Karl Holter og det dukket ogsh opp en del nye unge
talenter, si som Blse Budde, Anne-Eline Christie @string og Karl Aagaard
(stvig jr. ; S

Men, noen «Jonsoknatt» eller Tordenskioldfiim, som det ogsé var
planer om, ble det altsd ikke. ‘ ‘ '

Ogsh pa det kulturclle omride var det en rckke tyske «Berateres
som ville ha et ord med i laget pd okkupasjonsmakiens vegne. Det ville
imidlertid vare galt & siat ikke mange av dem gikk til sitt arbeide med
dyp respekt for Norges kulturelle fortid. Selv kom jeg i bergring med
et par slike innen pressesektoren — jeg nevner bl.a. en ytterst behagelig
og forstielsestull @sterriker, Sommer, som ved flere “anledninger kom til
4 virke som en stgtpute mellom undertegnede og sjefen for Presseab-
teilung. : ‘ n

Nar det spesielt gielder filmen, nevner jeg Wilhielm Midler-Scheldt,
tidligere president for Deuatsche Filmakademie. I1ans syn pa norsk kultur
op pd oppgaven, fremphr kanskje best av den avskjedstale han holdl
wnder en tilsteluing Kulturdepartementet laget for ham da han i Slu(tf;ﬂ
av.1944 forlot Norge. Han uttalte da: '

e Mine norske venner!

" Da jeg for fire &r siden komi hit opp, var jeg klar over deics lands betyde-
lige kultuselle tradisjoner, og med tanke pA de mange navn pd store nordmena
fglte jeg meg litt engstelig til mote. Drefe har et-land som riktignok er lite i
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omfang, og deres folk omfatter i tall bare omkring halvparten av Berlins
befolkning, men dette i tall lille folk har frembragt mange personlighcter av
intrenasjonalt format. For bare & nevne noen: Forskerne Fridtjof Nansen og
Roald Amundsen, eller musikere som Edvard Grieg og Christian Sinding,
¢eller malere som Dahl og Munch, eller diktere som Bjgrnstjerne Bjgrnson,
Henrik Tbs¢n og Knut Hamsun, for bare & gripe faut i et par tunge brudd-
stykker av en fylde av personligheter,

Dette gir meg foranledning til en sammenligning, Nir man finner diaman-
ter i ¢n aker, og disse diamanter ikke er kommet der ved en tilfeldighet, si :
kan man vente at det finnes ennu flere edelstener av denne art skjult der.
Mitte det som et positivt og likesd som forsonende resultat av den rystelse ?
som denne krig ogsd har fremkalt her i deres vidundetlige land ennu flere ¢
betydelige skapende personligheter bli synhge, til ®rc for deres land og il i
nytte for hele verden. 1

Mine venner, dere har en nasjonslsang med en gripende melodi og en
tekst som rgrer hjertet, Denni¢ sang begynner med ordene: 'Ja, vi elsker detle !
landet'. La meg nd ta avskjed med dere med en liten endring av. denne
setning: 'Ogsi jeg elsker dette landet!’.»

Nar det tales om det man vel kan kalle okkupasjonstidens filmpolitikk,
kan det vel vere pA sin plass 4 nevne at det ogsi under de vanskelige
forhold under annen verdenskrig med stgite av de norske myndigheter
ble spilt inn en rekke norske filmer, Jeg nevner: ‘

Bastard (Helge Lunde}

Tente Pose (Leif Sinding)
Godvakker-Maren (Kout Hege)

Terres Sngrtevold (Tancred thsen)
Kijzrlighet og vennskap (Leif Sinding)
Gullfjellet (Rasmus Breistein)

Hansen og Hansen (Alfred Maurstad)

Den forsviisidue pplsemaker (Toralf Sandg)
Den farlige leken (Tancred Ibsen)
Trysil-Knut {Rasmus Breisiein)

Jeg drepie {Torall Sandg)

En herre med bart (Alfred Maurstad)

Det ar'kke te'd tru (Toralf Sandg)

Unge viljer (Walter Fyrst)

Vigdis (Helge Lunde)

Sungen til liver (Leif Sinding)

Den nye legen (Rasmus Breistein) N
Fommer du, Elsa? (Toralf Sandg)

Senere, 1 1944 kom det ogsd noen norske filmer, 54 ndr en tar med
filmrevyene og annet, s& var filmproduksjonen under en verdensomfat-
tende krig og med boikott av kinoene ganske imponerende,
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