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X. Fihllen 

1. NOr8k fihll i støpesl{jcen 

Et kulturområde som før verdenskrigen hadde fØrt en stemoderlig til­
værelse i Norge og som V[lr blitt trukket inn i politikken på en skjebne­
svanger måte var filmkunsten. Det syntes duket fllr en bedre fremtid 
da statsråd Lunde, etablerte et eget filmdirektowt og ()ppn~yn(t: den 
kjente filmmann Leif Sir/ding til filmdirektør. Også Sinding deltok i den 
serie· av kringkastingsforedrag som ble holdt av fremtre.dende kulturper­
sonligheter vinteren 1941-42 og som senere ble utgitt i bokform under 
titelen «Norsk åndsliv p1't vegen heim» (Gunnar Stenersen, 1942). Han 
pekte i sitt foredrag bl.a. på ut 

«Så vidt en klin forst.å hllr norsk film nå dutnser som en aldri har kunnet 
drømme om under det ga.mle system med dets nasjonalfiendtlige innstilling. 
Norsk filmproduksjon skal heves så vel kvantitativt sonl kva.litativt. Enkelte 
frykter at de·nne sterke ekspansjonstrang snart vil tnøte et tilbakeslag, men 
det er en unØdig og Qverflødig frykt. Kultur" (,g FolkeoppJysningsdeparte-
mentet~ sjef. minister dr. Gulbr~lld Lunde, er personlig sterkt interessert for 
norsk filllls framgang og trivsel, og han har tiIsngt alle posiljve be~trebclser 
herfor sin fulle støtte. Det er minist~r Lunde de l\Dfske filmfolkene 011 i 
føl'~te rekke k/;\n takke for at de snart kommer bort fra de uverdige og 
beskjemmende arbeidsvilkår det gamle system demonstrativt bød dern. Den 
gang var det i mange (.~g lange år en utenkelig tins at de ledende filtnmyndig­
heter støttet norsk film.» 

Ellers kom direktør Sinding nærmere inn på fremtidige retningslinjer 
i en artikkel i det store verk «Det nye Norge;} (Blix Forlag, 1943). Artik­
len hadde titlen {(Norsk film j støpeskjeen. Et oppgjør og et program.» 
og Siuding anfØrer i den bl.a,: 

,,1 de aller fleste h~l\d, som har en sunn og livskraftig fihiproduksjon, er 
det til stede en v(',kselvirkning mellom produksjon, utleie og kinodrift. Pro· 
duksjol1sselskaper aV betydning leier gjeme selv ut sine filmer for å ha en 
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I effektiv kontroll med d~res utbytteise., og en rekl-;e land har nå også ordnet 
det slik at pWdusentene dj~p()m;rer gooe kinoteati'e i landets Sl,-~rste byer. 
Når inntektene fra di~sc tre kanaler flyter sammen til gjensidig understØttelse, 
har det vist /i(:g at produk8jonen har f:ta den naturlige og sikre basis. 

Den største ulykke som kan vederfare~ et lands filrnvirhomhet cr når 
pttrlipolitikeTne, og da tenker jeg ~cIvsagt på pOlitikere av den tidligere bor­
gel'llg-mar:dstiske 8~ørning. begynner å bhmde seg inn i det fine vev av 
tråder som danner filmvil'k~l)mhctens livsnerver: 'Og uopprettelig er ulykker:t 
når en unndrar filmvesenet drm nødvendige faglige ledelse og de likeså nød­
vendige økonomiske forut1>dninge.r. 

Våre marxistiske politikere. som vargjenl,omlrengt av kollektiviseringens 
ånd, fikk i sin tid tilrcyet seg makten ovcr kinoel,e her i landet, og fikk 
omgjort alle vilre beste kinoer til kommul1ale monopolt.ealre. De fikk snart 
følge av stæl'blindc borgerlige politikere, oS i virkeligheten hadde allerede. 
da tanken om en sunn IlIi8jonai utvikling pa filmens område fiitt et ulivsslir. 
Riktignok het det scg så vakkert at kommunaliseringen av kinoene s1i:jeudc:: 
fordi en ville verne om filmens kul1Urellc verdier. Det viste seg fra fØrste 
øyeblikk av li være en h~ll og tom frase .. Det ITlarxistiske kinosystem har her 
i landet fØrst og frem1>t gått ut på li tjene penger for enhver pri~. likegyldig 
hvilke verdier en skamlø$l trampet ned j damen om gullk«lvcn. 

La oss bare se på filmimporten. Millioner av kroner er gjennom årene øst 
ut av Ialldet til ingen nyHe fordi det ridende kinosystem simpelthen befordret 
et vanvittig massekjøp av film fra alle verdens kanter og da fønt og fremst 
fra USA,det land som utvilsomt har hatt minst av kulturelle verdier å by 
05$, men til gjengjeld de~to mer av smahfordcfvcnde., kulturnive.l!ere.nde, 
forflatende påvirkning. 

Kinosystemet under del') borgcrlig-mal'xi8!i~kc ledelse vjst.e ~traks sitt sanne 
ansikt. En uhyre øg grenselØs forakl for det faktum at en film dog reprc­
lienterer en verdi, at den sto landet i en god del pe-nger iallfall. Hvis en 
film ikke straks gikk med toppkasse, sa vips ned med den og opp med ncs!@ 
som hadde (let fØlgende (:nummen .. i 'den mektige haugen som ventet pil. tur. 
Et ufyselig system hvor hove·l,hladcn spilte e.11 sØrgelig rolle til eksempel for 
det hele land. l stedet for til skrekk og advarsel t Kinoledeme likefram 
gramset i film. ug attpå til ble det sagt at disse kinolcderne, som ødela mm­
bransjen i bunn og grunn på denne måten, de var så «dyktige»). Stort mer 
kan vel ikke en sak settes pA hodet l Hvis de enkelte tjente, sli spilte det 
ingen I'olle om lal/dfl tapte og om cn systematisk ruinerte enhver sjanse til 
å :;kape en sterk og levedykt.ig filmproduk!;jon. 

Her har vi en av det gamle. systems 5tyggeste og mest uopprettelige for­
brytelser. Di~se f(.lIkene som Vtlr sa engstelige for å verne om kulturen. det 
falt dem aldri inn at deres fØrste og helligste plikt var å verne om Norges 
c;g(;!n stemme I det store internasjonale filmorkester. At vi gjennom .filmen 
fikk vist vrui lands og vårt folks nasjonale cgemlrt, v1'tr historie, vår diktning, 
folkets liv i går og i dag. Våre kulturelle intere~ser lå ikke i li. se Tarzaner 
svinge ~eg i kunstige ur<skoge-r eller JOiJ.n Crawforder vampe mcd pomadiserle 
Hollywood-ynglinger. Nei, vi ville vise fiskerne.s harde Iivlang~ vår barske 
kyst, fjellbiDndenes slit rå :;tupbratte akerflekker, tØmmerflmcrnes farefulle 
ferd på elvene våre. Eller vi ville Se fjellvidda i smilende ro en solblank 
sommerdag. Kanskje og~~ vinterstormer i all sin velde. Terje Viken Som 
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rodde så blodet fra neglene sprang. Tordenskjolds friske og ramsalte 

eventyr ... 
Når jeg skriver dette så f1'lr en husk~ på at dette- ikke er noe følelsesbetont 

annen hl'lnd~ sn~kk_. Jeg har nå i femogtyve år stått i aller første frontlinje 
for. ~cn na~Jonale film mot den marxistisk pregede offentlig godtatte film­
polttlkk. Jeg har fått føle hva det vil si il. pådra seg politikernes uvilje. 

Jeg glemmer aldri de stumfilmene vi med nesten ume-nncskelige anstren­
gelser allikevel fikk laget Med et minimum av kapital og hjelpemidler ble 
de til. InteriØrene ble til i utrangerte sporveishaller, gamle loftsboder eller 
gymnastikksaler Det tekniske utstyr var slik at det trosset enhver beskrivelse. 
Og a.1like,vcl ble de-t da filmer av det, ikke mesterverker nettopp, men de 
fortvilede og beskjemmende arbeidsforhold tatt i betraktning. sA synes jeg 
såmenn vi ikke har noe å ~kamme. oss over, Hva disse loftsfihuene innebar 
av talent, vilje og pågangsmot var snarere imponerende, Men det gamle 
systems menn så det ikke slik. Den norske filmen var et problem, et ubehage­
lig og tidsødende problem. Den hollywoodske filmflom var mindre anstren· 
gende og framfor aU innbringtmde, den fattige norske film krevet bryderi 
og ettertanke, Hva lå da nærmere enn å kaste tiggeren utI At han var deres 
egen bror. skapt aV eget blod, det fikk ikke hjelpe. Nei, dØrene måtte heller 
stå å.pne for den elegante krumnescde HoHywoodjøden . 

Når samvittigheten ble fol' plagsom kunngjorde de ledende filmpolitikerne 
at grunnen til at en ikke støttet norsk film var at en manglet t:mannen· som 
kunne lage den. Nltr bare dellne tlUannen» kom, så ville alt se annerledes 
ut. Forctøpig var det et faktum a.t nordmennene i grunnen ikke egnet seg 
til å lage film slik som danskene og svenskene gjorde. 

Det skal straks sies at pressen tok disse fali.ke og dumme unnskyldninger 
alvorlig. Den liberalistiske og kuIturbolsjevikiskc presse, som ofte forekom 
e-n bare fl være anglonH\ne spyttslikkere. Og i revyvisene VRr vi norske film­
folk yndede modeller. Som vi fikk gjennomgi'll En morsom og hyggelig sport 
for opphavsmennene, fordi den var så absolutt garantert risiko\Øs. Hvem i 
all verden brØd seg om noe sUkt som en der ville skape en nMjonal, norsk 
film, «Det finm vlsst ennå noen mennesker her i landet som tror på norsk 
film, men lenk det gjør ikke vHII hoverte Aftenpostens filmanmelderskc «ab» 

sl sent som i 1932-Hvor var sl\ «mannen», denne. vidunderroanoen liOOl skulle springe rett opp 
fra gaten og uten erfaring. ute,n penger. uten hjelpemidler. uten øvet teknisk 
personell og uten øvede filmskuespillere, lage den kunstnerisk verdifulle film? 

Han kom naturligvis aldri. Av den enkle grunn at all må læres fØr en kan 
det. Og film mer enn noe annet. En film e-f ikke en enkelt manns verk­
Det er i hØY grad et kollektivt arbeid. Jeg vil sammenligne filmene med et 
orkester. Hver enkelt musiker må være en kunstner på. sitt- instrument hvis 
helheten skal bli overbevisende;. Det hjelper ikke om kapellmesteren er en 
aldri s!\ gudbcnMet kunstner hvis de enkelte musikere i halworkester stadig 

spiller falskt. . Fihllcn var til all ulykke blitt el\ nlelkeku. Av kinoiontektene ble det ydet 
bevilgninger til mye tart. Jeg husker i farten ct robM11US, fontener og tor­
skjellig annet. Det l'ar bare "dr rw.rjonale film som aldri fikk tloell tlrlg. 

Det burde være en selvfølge at de nasjonale filmfolk, de som skapte noe, 
er de viktigste og betydeligste personligheter i et lands filmliv. I den borger-
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Hg-marxistiske periode var det derimot filmpolitikeme wm var paU og panne. 
En konfel(sjonskjj1lpmann, en advokat, en renovasjoflSilrbcider og hva de nå 
kunne være, ble valgt inn i filmstyret og disse fOlkene, som skjØnte seg meget 
lite på film og som dertil føI1e det store ord, ble interVjuet i avisene orn det 
de ikke begrep 5eg på, og hva Verre var, de !Or Europa rundt, kjøpte film 
til fantasjpriser og representerte Norge på de jnterna~jonalc filmkongresser. 
Jeg husker ennå med gru en stor filmkongress som for noen år siden ble 
holdt i Paris. Her var Norge representert med 7-H politikere, men Il av de 
forskjelligste yrker og erverv, men bare ikke fra filmen selvfØlgelig. Ved 
hjemkomsten ble delegasjonens formann, en hØyreadvokat, intervjuet om 
sine inntrykk fra kongressen. Advokaten val' synlig forlegen og svarte: «Tja, 
det Viste seg at det var egentlig en fagkongress!\l Hva i all verden hadde 
mannen ventet seg - trodde han at filmfolk fra alle Europas kanter kom 
Sammen for å drøfte Jean Harlow~ badedrakter eller fl1rgen på Glorias 
underbukserl» 

«De fle~te av filmpionerene falt fra etter hvert, de orket ikke mer. Jeg 
sier ikke noe om det, !.let var en evig kamp i fattigdom og motgang. 

EI lite resultat i kampen mot makthavernes unnfalle·nhet viste !)eg endelig 
da NM~k Film ble startet og ate·licret på Jar ble til. La gå at atelieret helt 
fra begynnelsen viste seg å være meget for trangt og uhensiktsmessig, det 
Var da iallfall endelig en liten bygning utelukkende bygd for filmformål. Me.n 
det gamle systems ånd fornektet seg heller ikke denne gangen. FØr atelieret 
ble bygd, reiste ett «studiekommisjom> bestående av 6 politikere rundt til 
Europas viktigste filmsentra, Berlin. Paris, London og Stockholm «for å 
studere filmatelierer». SkamfØlel$e led de folkene aldri av, og på fornØyehes­
turen h~dde de ikke engang tatt med seg arkitekten som forklær Det er jo 
en ren ynk , se atelieret på Jar som ble resultatet av alte disse inngående 
studier. Trangt. litet, upraktisk, bygd på en aldeles umulig tomt. lamen er 
det rart at vi har kunne lage såpass filmer der ute som vi pli. tross av alt 
har gjort. 

Ute på Jar laget vi bl.a. «Bra mennesker», «Eli Sjursdottcr», «De verge­
lØse», «Tante Pose» og «Bastard». 

At disse filmene slo an var visst ikke etter beregningen. Her i landet 
skulle jo alt film vesen under marxistisk ledelse· og så Jukket det private 
filmselskaper opp som viste et initiativ og pågangsmot som sprengte mot­
standen. Nå vel, marxistpolitikerne hadde jo maktmidlene i sin hånd og de 
brukte dem straks mot den nye [are. Selskapet Norsk Film, som var dannet. 
til støtte fol' norsk filmprodUksjon, ble nå rnisbTUkt til andre formål. ~ stedet 
for å bruke de midler en hadde til rådighet på den eneste fornuftige og 
anstendige måte, nemlig ved "' bygge ct par hårdt tiltrengte innspillingshallcr 
til, og an~l<affe et forsva.rlig teknisk utstyr, så begynte fielskapet en he.nsyns­
løs konkurranse med de private sel!ikapcr. En laget en del kostbare filmer, 
ofte over marxistisk prege te sujetter, fol' å slå den privat\! konkurranse ned. 
Pisse filmene fikk ell rekke betydelige fordeler fremfor de private. Ja, en 
gikk så langt at en uten videre brØt et giu ord til et privat selskap hvis 
elt derved kunne skade det. FDrholdene ble mer og mer uholdbare, "amtidig 
Som det tydelig fremgikk at bak det hele lå en bevi$st anti1la.5jonat inn­
stilling. 
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Den 25. scp~embCl' 1940 står forhåpentlig for alltid som den dag da den 
marxistisk-liberalistiske innstilling innen film- og kinoves~nets område har 
fålt !litt banesår. Riktignok er jeg kl<lr over at døu&kampen ennå ikke er forbi. 

_Forstemmende ofte dukker del fram gjeng<l.ngcre som forsØker fl. skru utvik­
lingen tilbake, folk som st~r med begge ben plantet i fortidens. borgerlig­
marxistiske jord. 

Tiden har la~rt meg Ittskillig i det spillet jeg hat deltatt i. For 10 år 
siden gikk jeg betingeheslØst inn fM den private kinodrift. Så enkelt er det 
imidlertid ik\(e. Menneskene taler nå dessverre ikke altfor stor frihet, da 
løper de bare lØpsk. 

Jeg er kll\r over at det kommunale kinosystem pa grunn av de nå r&dende 
Økonomiske forhold ikkc kan avviklr:s (oreIØpig, me.n jeg harer (Id ikke 
varer lenge før vi kan nå fram lil privat initiativ og fOJ"etag~omhet. på dette 
onirådl~. Men del må skje under slateJi~' krmtfull. 

KinoIHeringen bør ikke bli fri, men gis i form av offentlige bevillinger. 
Herunder ville det være ønskelig om våre produserende filmselskaper ble 
tilgodesett så vi endelig fikk dell naturlige vekselvirkning mellom produksjon 
og kinodrift. Produksjonen innen de stalsautor;~el'(c sdskap;;r bør en søke 
A st~~tte og lette. Fal' at ikke produksjonen skal bli altfor forretningsmessig 
innstilt og gli for meget over i den intetsigende underholdning, ville det va;re 
en tiltalende ide om verdifulle filrner ble innr~jmlUet hel skattefrihet. filmer 
80n,1 foruten å være kUI\>itllerisk verdifulle, også Cl' statspolitisk ve.rdifulle, 
skulk ha en ytterligere påskjØnnelse. 

Ettersom de norske filmene kan oppvise stadig større kvalitet, kan det 
sikkert også med fordel ordnes slik al en byttehande1 med våre filmer kom­
mer til å dallne grUlinlagct for vårt filmsamkvem med Sverige, Danmark og 
Finnland, og de nåværcnde statsmyndigheter ser ut til helt å slutte s~g til 
dette. syn. . 

Men fQC fl kunne by våre naholand gode norske filmer, er det ubetinget 
nødvendig at det blir bygd nye og tidsmessige filmatelierer med første·klasscs 
utstyr, at det gamle system!; mange unlliatelsessyndcr nå endelig blir gjort 
godt igjen', 

Bare på omridet kultul'fiIm har vi umåtelig meget fl utl'ette. 
Filmimporten som u.nder det. gamle system val' oppe i 400 filmer pr. år, 

hvorav H5 til 90 pst. amerikanske, vil under de nye økonomiske forhold neppe 
noensinne nå opp imot et slikt tall. KiIH.1!edl:rne får lære seg en gan~ke annen 
innstilling enn tidligere. Den voldsomme import bevirket at filmimportØrer 
og byr~cr dukket opp som paddehatter, på et tidspunkt for noen år siden 
Illidqe vi hele. 29 filmimportforretninger i Norge, Den nye ordning overflØdig­
gjør en slik mangfoldighet, men se.!v om. selve omleggingen kan falle vans­
kdig, så vi! resultatet til sywnde og sist hare bli til det beste. for nNsk 
film og kinovirksomhet. 

En tør trygt si at filmen i tleHe land hittil temmelig utt.:lukkcnde har vært 
en Økonomisk .faktor. Den ensidige pellgetenkning som gjorde livet t>å småu 
(Jg lavt dl.det grunnen alenc i vår hjl~mHge filmverden. 

Vi må ul i renere luft og få PU!>LC fritt igjen! Filmen skal bli en kulluI'ell 
verdi &om tjener den nye. tids ideer. Og e1l tanke må besjele filmens tjenere 
framfo!' noen :1\lnen; Norge, vdrt lalld!» 
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2. Båer i sjøen, men dog mange nye, norsliC filtnc·r 

Nå gikk vc.\ ikke utviklingen slik som Sinding uttrykte håp om. Det var 
mange årsaker lil det. Efter hvert som meningsterroren bredte seg ble 
de gamle filmskue~pillere' mere og mere uvillige til å medvirke i annet 
enn rene filmfarser. Dertil kom at den boikott av kinoene som ble 
gjennomført ikke ga grobunn for gjennOJTIføring av $tore filmplaner. pel 
gjorde vel også sitt. at Leif Sinding trakk seg tilbake som filmdirektør og 
at hans efteIiØlgere, i stillingen vel ikke va. av hans. format og ogs1\ 
savnet hans lange erfaring ~om filmprodusent.,Minister Lundes bortgang 
gjorde nok også at filmproduksjon kom rnBrc i bakgrunnen i kulturpoli~ 
tikkel1. 

I slutten av året 1943 utga Centralforlaget en oversikt over «Norsk 
film gjennom 35 år» under redaksjon av A. Heltbe·l'g, Det var en grundig 
gjennomgåelse med rikt billedstoff, fullstendige rolleJi:,.ter nI,V. Av denne 
oversikt fremgår det at fra hØstetl 1940 til ut 1943 kom det følgende 
dramatiske filmer: 'Godvakker~Maren' - 'Tørrc::'Snørt'cvold' :; 'Gullfjellet' 
_ 'Kjærlighet og vennskap' ~ 'Ha\l~en og Hansen' - 'Den forsvunne pølse­
maker' ~ 'Den farlige leken' ~ 'Trysil Knut' - 'Jeg drepte' - 'En herre med 
bart' .. '[)~t æ'ld;:e te å' t~\l' - 'Unge viljd - 'Yigdis' - 'Sangen til livet' :: 
, Augurene' og 'J(ommcr'du Elsa'._ En rekke kiente kunstnere ple.dvi.rk~t i 
disse filme!'; også i de som Leif Sinding 6elv regisserte. I en rekke filmer; 
medvirket ellers Karl Holter og de.t dukket ogstl opp en del nye unge 
talenter, så som Else Budde, Anne-Eline Christie 0string og Karl Aagaard 

Østvig jr. 
Men, noen «Jonsoknatt» eller Tordenskjoldfilm, som det også var 

planer om, ble det altså ikke. 
Også på det kulturelle område var det en. rekke tyske' «Beratere» 

sOTn ville hu et ord med i laget på okkupasjoril>maktens vegne. Det vil.le 
imidJcrtid være galt li si at ikke mange av dem gikk til sitt arbeide, med 
dyp respekt for Norges kulturelle fortid. Selv kom jeg i berØring med 
et par slike innen pressesektoren - jeg nevner bl.a, en ytterst behagelig 
og forståelse·sfull østerriker, Sommer, som ved flere anledninger kOm til 
å virke som en støtpute l1lellom undertegnede og sjefen for Presseab-

te,ilung, 
Når det spesielt gjelde.r filmen, neVner jeg Wilhelm "Muller-Se/wldl, 

tidligere president (or Deutschc Filmakademie. lIans syn på nMsk kultur 
og på oppgaven, fremgår kanskje best av den avskjedstale !;Ian holdt 
under en tilstelning Kulturdepaltementet laget for ham da hau i slut~en 
av 1944 forlot Norge. Han uttalte da: . . , 

-t fvfille Ilor.~k~: venrU!r! 

D"a jeg for fire år ~idcri k~ni.hit opp, vHr jeg }:lar ov'er d~rcs lands betyde­
lige kulturelTe tt'adisjoner, og rried tanke' på de mange 'naVn ra !)tore nordmenn 
fØlte jeg meg litt engstelig til mote. {)cre har et. land som riktignok er Ute i 
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omfang, og deres folk omfatter i tall bare omkring halvpil.rten av Berlins 
befolkning, men dette i tall lille folk har frembragt mange personlisheter av 
intrenasjonalt format. For bare å nevne noen: Forskerne Fridtjof Nansen og 
RORld Amundsen, eller musikere som Edvard Grieg og Christian Sinding, 
eller malere som Dahl og Munch, eller diktere som BjØrnstjerne Bjørnson, 
Honrik Ibsen og Knut Hamsun, for bare å gripe fatt i et par tunge brudd­
styk.ker aven fylde av personligheter. 

bette gir meg foranledning til en sammenligning. Når man finner diaman­
ter i en aker, og disse diamanter ikke er kommet del' ved en tilfeldighet, "å 
kan man vente at det finnes enn u flere: edelstener av denne art skjult der. 
Måtte det som et positivt. og likesft som forsonende resultat av den rystelse 
som denne krig også har fremkalt her j deres vidunderlige land ennu flere 
betydelige skapende personligheter bli synlige, til ære for deres hmd og til 
nytte for hele verden. 

Mine vl;nner, dere har en nasjOllalsans med en gripende melodi og en 
tekst som rØrer hjertet. Denne sang begynner med ordene: 'Ja, vi elsker deHe 
landet'. La meg nå ta avskjed med dere med en liten endring av denne 
setning: 'Og!">å jeg elsker dette landetl' .» 

Når det tales om det man vel kan kalle okkupasjonstidens filmpolitikk; 
kan det vel være på sin plass å nevne at det også under de vanskelige 
forhold under annen verdenskrig med støtte av de norske myndigheter 
ble spilt inn en rekke norske filmer. Jeg nevner; 

Bastard (Helge Lunde) 
Tante PO$e (Leif Sinding) 
Godvakker-Maren (Knut Hege) 
TØrres Snørtevold (Tancrcd IbGen) 
Kjærlighet og vennskap (Leif Sindins) 
Gul/fjellet (RasmUS Breistein) 
Hansen og Hansen (Alfred Maurstad) 
Den forsvwldtle pølsemaker (Toralf SandØ) 
Den farlige leken (Tancred Ibsen) 
Trysil.KnuI (Rasnnu. Breistein) 
Jeg drepte (Toralf Sandø) 
En herre med bart (Alfred Maurstad) 
Vet at' kke .te d tru (Toralf SandØ) 
Unge I'iljer (Walter Fyrst) 
T'igdis (Helse Lunde) 
Semgen tll li~'et (Leif 8inding) 
Den nye lægen (Rasmus Breistein) 
Kommer du} Elsa? (Toralf Sandjll) 

Senere, i 1944 korn det også noen norske filmer, så nAr en tar med 
filntrcvyem: og annet, så var filmproduksjonen under en verdensomfat­
tende krig og m~d boikott av kinoene ganske imponerende. 
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