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ANDERS 
BRATHOLM 

I ;jrenes løp har det vært reist kritikk mot 
mange arter av svikt i domstolene og 
/los jurister i pbtalemyndigl,et eller poli­
ti. Det er for mye «systemlojalitet» i vik 
jllriststand. mener professor Anders 
Bratholm, som ikke tmr at problemene 
forsvinner bare domstolene f/lr sin egen 
administrasjon. 
.. ,-_._._--._-------.. _--.. _------

L und-knmll1isjonp~ls UL),f'<!lli.ng. 
og senest ut.rpdnJllgelJ av I.l­
land-saken. V8)' Pll vpkkp)' for 

mange. For andre V~lr (jpj S( lill vpntd. 
Det er gjennom mangp:'lr kOllnllPt 

advarsler om at rpUssikkf'rllPtf'n på 
Oprp områder ikke er SOlli df'1l IJllnlP 
være. I enkelte tilfelle har rjptf,p ført. til 
krav om offentlig gl'l'lnsking. og iblant. 
har kravpt ført frem. Når s,~ gransk­
ingen har vært gjennomført, har re­
sultatet som regel vært sterk kritikk 
av de forhold som har vært gransket. 

Granskingen utført av Lund-kom­
misjonen har resultert i kritikk av bå­
de politiets, påtalemyndighetens og 
forhørsrettens befatning med over­
våkingssaker. Siden granskingen av 
Liland-saken etter mandatet ikke 
skulle omfatte domstolene, har de 
unngått kritikk. Men dette betyr ikke 
at det ikke er grunnlag for det. 

l en kronikk i Aftenposten 1. juli i år, 
«Domstolene, demokratiet og retts­
staten», tar professor Eivind Smith 
opp Lund-kommisjonens kritikk, og 
retter søkelyset mot den betydning 
det har for rettssikkerheten at admi­
nist.rasjonen av domstolene - og ut­
nevnelse av dommere og forfremmel­
se av dem --ligger under Justisdepar­
tementet. 

" Kan vi oppnå de uavhen­
gige dommere vi ønske!; bare 
ved en nyadministra.yjol1s-
ordning? " 

Et hovedproblem er de synlige eller 
usynlige bånd som kan oppstå mel­
lom dette departement og dommer­
ne_ Srnith trekker den konklusjonen­
som andre har gjort før ham - at dom­
stolene så vidt mUlig bør ha en egen 
administraSjon. Forslag om dette vil 
trolig bli fremsatt av det offentlige ut­
valg som nå utreder saken. 

Det er likevel et spørsmål om vi kan 
oppnå de uavhengige og selvstendige 

. dommere vi Ønsker, bare ved en ny 
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" Hovedansvaretfor glatt­
cc!le-hntkenfitlt på Justisde­
p1ll1e17/Cllfet, men heller ikke 
forhørsrettsdOlrunere kan fri­
tasfor ansvar " 

actm.inistrasjonsordning. Jeg frykter ,. 
for at problemet stikker dypere, og 
hygger først og fremst på egne erfa- \ 
ring!'!' om hvordan dommere har svik­
tet, sikkert uten at de har vært seg 
dette bevisst. Jeg har vanskelig for å 
se at dette ville ha vært unngått bare 
med en annen clomstolsadministra­
sjon. 

I~()r å Iwlyse spørsmålet skaljeg 
gjøn' redf' for noen av de sakene jeg 
har haLt. nær befatning med i årenes 
løp, og hvor den rettssikkerhetsga­
ranti som ligger i dommerbehandling, 
~lpenbart ikke har virket, eller hvor 
politijurister eller jurister i påtale­
myndigheten har stått for en uheldig 
praksis. 

Den første saken går så langt tilba­
ke som til! H50-årene. Det begynte 
mecll'lt jeg ble dommerfullmektig og 
fant grunn til å påhøre fengslingsfor­
handlingene i Oslo forhørsrett for å 
lære hvordan man behandler slike sa­
ker. l stedet ble det en forstemmende 
opplevelse. 

Mange av dommerne sviktet sin 
oppgave som voktere av rettssikker­
heten, ogjeg besluttet å skrive en fag­
artikkel om mine erfaringer. Resulta­
tet ble doktoravhandlingen «Pågri­
pelse og varetektsfengsel» (1957). 

Det heter i en av konklusjonene: 
«Det pågripes og fengSles i en betyde­
lig utstrekning uten at lovens fengs­
lingsgrunner foreligger, eller iallfall 
uten at de foreligger med den styrke 
loven synes å kreve» (s. 314). Mens de 
fleste dommere syntes å godta kritik­
ken, kom det sterkt negative reaksjo­
ner fra politijurister, fordi kritikken 
innebar at mange av dem hadde be­
gjært fengsling uten at lovens vilkår 
var oppfylt. Da straffeprosessloven 
skulle revideres, ble mine forslag til 
lovendringer i det vesentlige lagt til 
grunn. 

Neste gang jeg på nært hold opp­
levde at et kontrollorgan ledet aven 
dommer, sviktet, var dajeg sammen 
med h.r.dommer Knut Blom og 
h.r.advokat Johan Hjort ble medlem 
av den offentlige granskingskommi­
sjon som skulle undersØke forholdene 
ved Reitgjerdet psykiatriske sykehus. 
Resultatet ble sterk kritikk, se «Rap­
port om forholdene ved Reitgjerdet 
sykehus» (1980). 

Kritikken gjaldt bl.a. den ofte ulov­
lige behandling av pasientene, ogen­
del av ansvaret falt på kontrollorga­
net med en lagdommer som leder. 

Det fremgår av granskingsrappor­
ten at både kontrollen med brevsen­
suren og bruken av tvangsmidler 
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LUND-KOMMISJONEN: Den ble en vekker for mange. Men ogsc'i tidligere har det 
vært kritisert at rettssikkerheten ilcke er sterk nok. Foto: KARINA JENSEN 

overfor pasientene var mangelfull, og 
at kontrollkommisjonen kunne ha 
gjort noe mer «for å bedre alminnelige 
trivsels- og behandlingsmessige for­
hold». Det heter også at kontrollorga­
net helt hadde «forsømt sin plikt til å 
foreta uanmeldte besøk» på institu­
sjonen (s. 116). 

, 

" Kritikken av forholdene 
ved Reitgjerdet gjaldt bl.a. den 
ofte ulovlige behandlingen av 
pasientene " . 

'Jeg ble på ny konfrontert med de 
uheldige juristholdninger, og med en­
da mer uheldige holdninger hos poli­
titjenestemenn, i forbindelse med 
den såkalte politivoldssaken i Ber­
gen, dajeg som medlem av det offent­
lig oppnevnte granskingsutvalget, 
sammen med h.r.advokat Hans sten­
berg-Nilsen, skulle undersøke politi­
voldens omfang og art i Norge (1981). 

Det forelå et særlig omfattende ma­
teriale om kritikkverdige forhold i 
Bergens-politiet. Siden det alt er 
skrevet så meget om denne saken og 
dens videre utvikling, nøyer jeg meg 
med å v.ise til de seks bøkene og tall­
rike fagartikler om emnet. Viktig er 
også dokumentarfilmen «Boome­
rang» som kom i fjor. 

En annen sak somjeg har godt 
kjennskap til, er Andrawes-saken. 
Den har jeg skrevet om i min kronikk i 

Aftenposten 25. mars i år: «Andrawes­
saken - en tragedie for rettssikkerhe­
ten.» 

Jeg skal ikke gjenta min begrunnel­
se for at både Høyesteretts kjære­
målsutvalg og Justisdepartementet 
kan kritiseres for behandlingen av 
denne saken. Så vidt jeg kan se, har 
ikke noen forsøkt å tilbakevise kritik­
ken. 

F.-eks. har Justisdepartementet for­
holdt seg taus til påvisningen av at 
justisminister Grete Faremo i medie­
ne ga en helt uriktig begrunnelse for å 
beslutte Andrawes utlevert til Tysk­
land. Hun hevdet at Norge var forplik­
tet til utlevering - en begrunnelse hun 
trolig også må ha bruktinnad i Regje­
ringen, som på den måten ble ført bak 
lyset. 

En annen sak som i den senere tid 
har ført til adskillig debatt og kritikk, 
er bruken av politiarrest (<<glattcel­
le»). Så dårlig som cellene har vært 
utstyrt, har trolig bruken i mange til­
felie vært i strid med konvensjoner 
om menneskerettigheter som vårt 
land har tiltrådt. Det er tale om en 
umenneskelig eller nedverdigende 
behandling. 

Hovedansvaret har i første rekke 
falt på Justisdepartementet, men hel­
ler ikke forhørsrettsdommere som 
har hatt kjennskap til at glattcelle i 
mange tilfelle har vært brukt overfor 
siktede personer som de har vare­
tektsfengslet, kan fritas for ansvar. 
Man skulle ha ventet sterke reaksjo­
ner fra det hold, men det har vi sett li-

. tetil. I kommentar 10. rnaii år til 
Lund-konunisjonens'\ltredning tar 
Dagbladets politiske medarbeider 
Gudleiv Forr opp spørsmålet om det 
er noe galt med dommernes etikk og 
selvforståelse - og med utdannelsen 
og den senere trening av juristene. 

Skal jeg peke på en grunnleggende 
svakhet ved den norske jUliststand 
som utøver offentlig myndighet. må 
det være «systemlojalitet», dvs. en 
iblant ukritisk akseptering aven inn­
arbeidet praksis eller av etablerte jur-
istholdninger. . 

Trolig el' det en slik lojalitet som \ 
forklarer det som professor Hans Pet- /: 
ter Graver i sin doktoravhandling 
(1986) kaller «denjuristskapte virke- l' 
lighet». For å få et rettslig resultat 
som «systemlojaliteten» tilsier, tilpas­
ses virkeligheten til jussen istedenfor 
omvendt. 

Denne type lojalitet har trolig også 
nær sammenheng med at vi lever i et 
lite land hvor andre juristers vedtak 
som skal overprøves (f.eks.) ved 
spørsmålet om gjenopptagelse aven 
straffesak). er venner, bekjente eller 
studiekamerater av dem hvis ve<ltak 
det gjelder. 

" Det er lett under tids­
press å legge til grunn avgjør­
elsen av en annen rettsinstans, 
eller innarbeidet praksis som 
kan være tvilsom " 

En ofte tung arbeidsbyrde kan også 
bidra til en saksbehandling som ikke 
er god og grundig nok. Det er lett un­
der tidspress å legge til grunn avgjør-
. elsen aven annen rettsinstans, eller å 
følge innarbeidet praksis, selv om den 
ut fra rettssikkerhetshensyn kan væ­
re tvilsom. 

Det er et viktig spørsmål hvordan 
juristene som faggruppe skal kunne 
utvikle mer selvstendige og kritiske 
holdninger til et system de selv er en 
del av. Både organisasjonen KROM 
og RettspolitiSk Forening, med tids­
skriftet Kritisk Juss, er utSlag av be­
hovet for fagkritikk. Det samme gjel­
der Forsvarergruppen av 1977, som 
særlig er opptatt av rettssikkerhets­
spørsmål som forsvarerne stilles over­
for. 

De juridiske fakulteter, som står for 
utdannelsen av jurister, har naturlig 
nok et spesielt ansvar for at juristene 
trenes opp til selvstendighet, an­
svars bevissthet og fagkritiske hold­
ninger. Det er gledelig at man ved det 
juridiske fakultet i Oslo nå arbeider 
med å styrke undervisningen på disse 
områdene, bla. gjennom økt vekt på 
undervisningen i etikk og i kritisk ten­
kemåte. 
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