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Vi trenger revisjonistene,

=11 sann vit-nskap er revisjonistisk : Ufte i sin mélsetning,og
elltid 1 den grunnleggende forutsetning at enhver sd langt antstt
tese eller formodning m& kunne endres eller kasseres overensstem-
mende med nye Iorskningsresultater og derav resulterende ny erkjenn-
else, Legges denne forutsehnlng ikke til grumn,er det iklke viten-

skap eller Torskning det dreier seg om,nen do{matﬂkk un virkelig
Lorsker er derfor pr, def 1nlsgon revisjonist,forsadvidt som han til
enhver tid md vere villig til & korrlgere s&.langt gieldende entae
gelser,nerunder selviClgelis ogséd sine egne, “Ye som ikke arbeider

ut fra denne den fordomsfirie overprdvnings ﬁorutsetning er ikke i
egentlig ovstend forskere selv om de kan sitte inne med betydelig
kunnskep, “e adrer neturllg til i kopieringsanstalter og sensur=-
instanser,for henholdsvis parefrasering av '"sannheter”" som opndrags-
giverne har interesse av & op rettholde,o: hindring av fremkomst og
spreining av Iforskningsresultater,opprlysninger eller péastender somnm

ut fra dette Tformdl er udnsket, vlike kopister og censorer kan vere
ledet av subjektivt aktverdﬁge notiver, idet de =rliz mener & tjene

en stk av storre verdli enn vidtenskap oo forskning, Hit horte etter
elt & dbmme inkv151sgonens medlemmer giennom flere erhundrer,og hirer
i vidr Tid folk som den rennommerte tyske historiker som ved en en-
lodnwnb,l fortindelse med uom+v1stellge,men udnskede! revisjonictiske”
resulteter av forskning omkring “et Tredje isike og 2, Veraenshrlk ikke
bestred de foreliggende rzsultater,men karakteriserte” spredningen

av slik kunnskep som '"eus volkspéd gogischen Grinden unerviinscht',
Vet minner ocws om at avstand 1 tid ikke &l1ltid er proporsjon:l med
avstana i mentalitet,

szt 21l sann forskning i sittlutecangspunkt er reV¥Wisjonistisk betyr
selviolgelig ikke at enhver Diéstond stridende mot almindelig aisep-
terte forestillinger er riktig. ~r den imidlertid gel,vil tilgjsngelig
eller nyinnvunnet kunnsiap tilbekevise den, Um endog not sin vilje
har en slik feilende revisjonist dermed Tidrett til & Oke var viten
o0& erkjennelses 4 andre tilfeller v11 en revisjonist kunne hsz rett »a
ett eller flere punkter,nen tea feil p2 ett elle Tlere gndre, yet

var Yelileis og -runos itilfelle,og kan vere Linsteins, Men ingen
kommer av den grunn pa den idé at de tok feill i alt,eller at Inkvisi-
sjonens Iremiferd mot de tTo fdrste var herettiget eller fornufiig,
Heller iikie eridet av be tydning nvilken ideologisk,politisk eller
religios sak en vitenskepsilann kan tas til inntekt for,eller endog
selv aktivt soker & tjene,

Lehovet for denne bebf%sxlarbgorlnb melder seg ved lesrningen av

Hans hustads dolbeltkroniik om "Lisnens lopegutter”,som 1 hovedsek
fremtrer som en polemikk mot professor ..,F,uahl veirirende den britiske
historiker vavid Irving, wontroversen mellom de to skal her lates
uverdrt, ~Jerimdt melder det seg enkelte refleksjoner av wrinsiviell
kerakter 1 tilknytning til :iustads behandling av fenomenet revisjon-
isme,som han synes & oppfatte som ensbetydende med en viss sort
propagenda,

Um Irving sier kronikdren at "Personlig har jeg ikke funnet det verdt
& ofre tid pa lrvings boker." Ut fra vcnllge seklighetskriterier

burde han da ikke heller ofre tid p&d & skrive om dem,idet han i s§
fall bare representerer en me}ng,og ingen egew kunnskep, S8 11ie er

~det allikevel ikue,idet en betydellg del av kroniklen
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Qsté€ av releranser til,oy sitater fra, disse samme bdker Lm
alnga ikke "personlig',her han tydeligvis befattet seg meé den
alllgevel. vg hensets til mengden =v det ‘rving har skrévet fér
men da si at det ikke er svert mye denne upersonlige befatniié med
@ate;;gn har innbragt han av angrepspunkter, ©o kontrere dommer
i brlt;sk rett er sent nok ingen reizlame for den angrepne, men e€r
betydningslose i relasjon til det som her ogs& for ..ustzd er hoved-
sakeﬁ. 4t folk 1 Yyskland blir bCtelagt eller idomt femgselstreff
for gele" oppfatninger vedrtrende denne hovedsak,burdeabekymre
zg:tad,men £Jor det tydeligvis ikke, iiam om det, i.en det minner om

.

il noen av iustads enidrsler : ivis bombingen av vresden "kanskje”
var en stor krigsforbrytelse,hve skal sd etter hans oppfatning til
for at en krigsforbrytelse helt sikkert er det ¥ Ug til lrvings
oppgave over ofre "tre ganger sé& mange som antatt” : Lvem har antatt
s& autoritativt at det 1 seg selv er utilstedlig & anfekte denne an-
tagerse v Lvilket tall er etter .iustads egen oppfatning riktig,og

hva bygier han denne egne oppfatning pa ? ?ette har & gjore med metode
og kildevurdering, -

1ril "Leuchter-rapporten' : Uenne inmenholder ingen péstend om at
"plasyregess umulig kunne utrydde s& mege mennesker", rtn slik pé-
stand ville vzre idiotisk,os er ikke fremsatt, & tillegge den an-
grepne utssgn han aldri er kommet med,er iike tillitvekkende, --dten
8 I0re motingrep mot "woloceaust-revisjonistene" er demonstrert av
franskmannen rressac, an er riktignok hverken Jjournalist eller i
vanlig forstand historiier,men apoteker., fan mj ha ¢itt dem noe &
teuke pé,., =v slike inbtegcelser f£0des debett.vget er det vi har bruk
for, ~-ellom Fressac og lrving eksisterer fordv¥ris motsetningens like-
het,idet lrving i menge &r godtok den vanlige fremstilling, rressec
var til & begynne med & anse som revisjonist,

at Albert Zoller har skrevet "Hitler privat" er ingen Irving-véstend,
Zoller utgav boken under eget navn, +ikeledes er det vitterlig sa

at det knytter seg adskillig "Jart'" til de av .usted anfdrte Cvrige
bokutgivelser, Ug Lormanns angivelige egne forerbunker-oppitegnelser
#»presenterer unektelig enda flere problemer enn noen av de Ovrige
ned&e. Yet e r faktisk grunn til zlvorlig tvil oﬂgeres autentisitet.
(husk Eerr sujaus "autentiske anitler-dagbtker'inugh Irevor-noper,

som nustad m& formodes & sette hoyt,gikk rett péd limpinnen,)

I'ra Jannsee-konferansen bLpinger nusted et angivelig feydrich-sitat
som er "velkjent blant iolocaust-forskere',og det er det selvsagt
mulig at det er, t-en i den sakalte'.innsee-ptotokoll" finnes det
ikke, :vem har sa& gjort det "velkjent blant Lolocaust-forskere',og
hvor mye kan de egentlig ha forsket som ikke forlengst er klar over
at dette ikke er noe sitat derfre ¢ Jokumentet representerer fordvrig
et alvorlig autentisitdsproblem, Jeg vet ikke om .ustad her befattet
seg med det., Uokumentet har han tydeligvis i det hele tatt ikite lest,
~adde han gjort det,ville han ikke ha falt for "sitatet".

Yet er ennd ikke lenge siden ..ermenn iHauschnings mek kverk om sine en-
givelige samtaler med witler ble godtatt som kilde av navngjztne
historieskrivere, (Hvem vet om ikke noen fremdeles gjoOr det..)
"Gerstein-rapporten'" stod ogsd engang hoyt i kurs. .vet er 1itt lenger
siden,., g 1kke & snakke on auschwitz-kommandant ii0ss' "tilstaelse"
‘av fire millioner drepte i hans mordetablissement., viden har polske
myndigheter under pafallende_fgushet fra "Holocaust-forskere" skrudd
tallet pa, delvfdlgelig, Ug historien

»1 ”hm'h ned xkxXimxex minneplatene m
mmtﬂ“ ** tra 1, Verdenskrig er kassert,likeledes f.eks, den om tyskernes klokie

ringing fra intwerpens kirker ved erobringen av Dbyen,hvor belgiske e
prester forst var hengt i kibkkekolbene for & gi det et mere festlig
preg. ug ikke tror vi p& pseudo-isidoriske dekretaler eller konstien-
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tinslk avcorev nere aellpr,eller a2t Jorden er flat fofy unlverset med
ullueno skapt pa én uke Tor. noe over 4000 ar 31denm’A1t sapmmen
rﬂVlaJonlaters verk. “ém har ve rden bruk i or,ull.a rydde app etter
etahlerte sen30£ar or Aoplsteru

Jet ble LOT ertlﬁr <1 2n forsckt 5 nne gehor far dette symws punkts
Vigst: smaeddﬂ det uhyr11 eter undcr 2” verdeaslmlt (rikitignok pa
alle Qider), —en on anhver sjerlctan negq Sine "aux entiske" fantosi
0f sviandellers tninger fortsatt kritik tkldst skulle - r'odtas: SOW ganmhets.
v*ua=xmv1lle den tid Xkorie da i ke e &ans sikrede hLSuOTlS 2€ SEN I
azgen ville LL;.t:Q‘»”aVVLarALV usd dette pse luo-;Laﬁ.erSk; sCppel
S0. degs var, dermed ville verden ilike Cnzang kurne trekie h- ldtare
lordonmer av feclle elloP TOTuT rcelser | son
milds salv 1like nel®t - 0““’"1u a acvd{ a%c slix
dessverrs uv il & he. ver . “ette er p= :sultate
sorhet,ikis av revisjonistenes, ~et er ikke g8
on'det lukter vondt. av lrsset,

var-veglivt,. <et verp
Ft. héﬂ.ri;ulp ser det
t ov kKopistenes . Virke
Drelk jSrernes skyld,.
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