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NURNBERG 50 AR ETTER: Ny ansvarliggjgring
og beskyttelse av enkeltmennesket.
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I dagfor 50 &r siden - 16. oktober
1946 - ble de 10 dgdsdommene over
de nazistiske krigsforbryterne full-
byrdet ved hengning i gymnastikk-
saleniJustispalasset i Nurnberg. Kl.
1.14mgtte von Ribbentrop dgden,
kl. 2.57 ble den siste, Seyss-Inquart,
skaret ned. Goring, som ogsa fikk
dgdsdom, hadde tatt gift dagen fgr.
(Fgr dagen var slutt, var asken til alle
11 spredt for alle vinderien elv ikke
langt fra konsentrasjonsleiren Da-
chau utenfor Miinchen. Forbryterne
bak Holocaust ble selv etter alt &
dgmme kremert i en av Dachaus ov-
ner.)

I1dag, 504r etter eksekveringen av
dgdsdommene, og til tross for de se-
nere tallgse brudd pa den krigens
folkerett som Nuirnberg etablerte, er
det kanskje lettere 4 se dommene i
dette perspektiv:

Annen halvdel av 1940-tallet,
mens nazistenes barbari ennd var
nar erkjent, representerte Nurn-
berg-domstolenog to ar deretter
F'Ns Verdenserkleering om Mennes-
kerettighetene o betydningsfulle
milepalerien langvarig to-sidig pro-
sessiinternasjonalrett og politikk. I
kortversjon kan denne prosess sam-
menfattesitre ledd: ansvarliggjgring
og beskyttelse, samt relativisering
av statenes suverenitet vis-a-vis in-
dividet.

Nurnbergrepresenterer ansvar-
liggjeringen. Nurnberg knesatte
prinsippet om at stater ikke kan kre-
ve absolutt ordrelydighet dersom
ordren strider mot internasjonale
rettsregler. Og sett fra den underord-
nedes side: Han eller hun kan ikke
péberope seg straff-frihet ved & hen-
vise til ordretvang ovenfra, om ord-
rene er Apenbart rettsstridige. Indi-
videt kan m.a.o. ikke sgke beskyttel-
se bak et skjold av nasjonal suvereni-
tet. Nlirnberg gjgr altsd dette klas-

siske suverenitetsforsvar adskillig
mer porgst.

S84 fglger det komplementeere
grep, beskytielsesnormeringen, Ho-
vedforsamlingens menneskerettig-
hetserkleering av 10. desember 1948.
Likheten med Niirnberg er sldende
pé ett punkt: Her gis startskuddet
for den prosess vi ser naermest full-
byrdet i dag, nemlig etableringen av
menneskerettighetene som et inter-
nasjonalt normvern omkring indivi-
det over og hinsides den enkelte
statsmakt. Dersom den enkelte stat
grovt, systematisk og vedvarende
bryter menneskerettighetene, er det
né etablert praksis forat dette eren
sak for verdenssamfunnet, in casu
FN. Det nytter heller ikke her juri-
disk for den enkelte overgripende
stat 4 nekte innsyn ved Ahenvise til
nasjonal suverenitet og «indre anlig-
gender». Sgr-Afrika under apartheid
og Chile under Pinochet er stikkord
for denne suverenitetsrelativisering.

I folkerettens historie er dette vik-
tige milepeeler. Fra 8 veere et rent ob-
jektiinternasjonal rett, innhegnet
av den enkelte stats lover, og bli
holdt ansvarlig overfor og bli beskyt-
tet ene og alene av dem, blir enkelt-
mennesket gradvis mer og mer et an-
svar for, noen vilsi et rettssubjekt i,
det internasjonale samfunn.

Det er her Niirnberg etter mitt syn
representerer en noe oversett side
ved denne almene tendens av an-
svarliggjgring og respekt for enkelt-
mennesket i internasjonal politikk.
Det dette dreier seg om hele tiden, er
en svekkelse av grensene for den na-
sjonale suverenitet. Niirnberg og Pa-
ris, 1946/48, er symbolske merkeste-
ner i disse utviklingstrinn.

Midtialle nedverdigende taktiske
overlegningeriBosnia er detialle
fall Klart at Mladic og Karadzic er
blitt som middelalderens fredlgse.
De kan viske forbi bak sine sotete
Mercedes-vinduer i Pales neere om-
land, men heller ikke lenger. Da ville
de bli arrestert som de usle lande-
veisbanditter og krigsforbrytere de
er. Uten Niirnberg ville selv ikke det-
te hapet om rettferdighet veert til
stede.

Det erialle fallnoe i dagens ver-
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