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"NORSK KRIGSLEKSIKON"

kommer bhest ut nr man sammenligner med andre

leksika, f.eks. Gyldendals Store og Kunnskapsfor-

lagets, skriver forfatteren og historikeren John Sand

i et notat til redakteren av boken. Etter hans vurder-

ing har alle "gammel-nazister" grunn fil & vaere

takknemlig overfor forfatterne av krigsleksikonet,
forst og fremst fordi okkupasjonstidens "gale" side
synes 8 ha fatt en objektiv behandling..

Men John Sand har kritiske bemerkninger
ogsa til Norsk Krigsleksikon, noe han har gitt forfatt-
erne klar, skriftlig beskjed om i sitt notat:

Under lrgens s. 197 burde kanskje ha vaert nevnt
at tyskerne - iflg. Irgensdommen — hadde planlagt & stanse
trekk til uteseilernes famitier, jir. fra dommen:

"Det lykkedes ogsd for tiltalte & f& i stand en
ordning sdledes at familien til de sjofolk som for ute,
fortsatt kunne trekke pa sitt tilgodehavende”.

lrgensdommen er interessant: Aktor, Annaeus

Schjodt, la ned pastand om 7 ar. Lagmannsretten fuigte

aktor, men domstolsmedlem fru Agnes Schuiz Kienig,

stemte for 4 &r. Riksadvoktaten, S. Amtzen, anket til

Hoyeslerett med krav om livsvarig fengsel. H.r.dommen led

pd 15 &r, men mindretaliet - dommerne Hanssen, Stub

Holmboe og Berger stemte for 7 &r. Holmboes votum

fortjener oppmerksomhet. Han mener at lrgens feilaklig er

demt etter strl. §98 bade ndr det gjelder NS-medlemskapet
og nar det gjelder virksomheten som kommisarisk statsrad.

Holmboe uitalte bl.a.

"Jeg kan imidlertid ikke innse at'denne tjenestegjering
kan betraktes som noe forsek pd 3 forandre rikets
statsforfatning. De kommisariske statsrdders oppgave
var som representanter for okktg\)asjonsmaklen 3 ordne
hver sin administrasjonsgren. A motta en sdnn opp-
gave kan kke med feie betraktes som et forsak pa &
endre statsforfathingen’.

Hakon Meyer har i forbindelse med Irgensdommen spurt:
"Kunne de handlinger som kaptein lrgens anvendte sin
stiling til, vasre foretatt med det forsett A bista fienden?"

Ringdal opplyser s. 155 at "ingen norske veier
eller gater baerer ennd hans (Hamsuns) navn®,

Jo, i Mo i Rana har lenge eksistert "Knut Hamsuns vei".

Burde det forevrig ikke ha vaert nevnl under "kast-bossa-

historien” at Sand herredsrett frifant Hamsun pa dette punkt?

Under "hurtigiuten” er Bergenskes "Mira" ikke tatt
med, Skipet 1A lenge | Bergen som losjiskip, men det lyktes
NS-myndighetene (Irgens) & f& henne fri. Savidt jeg vet var
det pd sin annen tur som hurtigrute at "Mira" ble senket
utenfor Brettesnesnakken kl. 6.30 den 4. mars 1941. Det var
den britiske jageren "Badouin” som sendte "Mira" til bunns,
Det er noe uklart hvor mange som omkom. 7 nordmenn har
vaert nevnt, men enkelte mener at tapstallet var hoyere. |
nesten 50 & har_en britisk propagandaskrone hevdet at
“Badouin® forst skjat et varselsskudd, men en tysk kaptein
som skal ha statt med en pistol i hAnden sammen med
"Miras" norske kaptein, tvang den norske kapteinen til ikke &
stoppe. Det er forfatterne Dag Skogheim, Harry Westrheim
+ en Nilsen som har avslort at det slett ikke var noen tysk
pistol-kaptein ombord i "Mira".

Soerensen omtaler at Tormod Hustad forsekte &
virke i Quislings aprilregjering. Etter min oppfatning er det
riklig & trokke fram slike forhold. Derfor synos jeg dot virker
pAfaliende at Gerhardsens og Torps fortid som opplordrere
lil mikitaerstreik ikke blir nevnt med ett eneste ord. Etter min
mening burde ogsa Paal Bergs og Berggravs 1940-forhoid
vart gilt betydelig bredere plass.. Nar jeg legger s3 stor vekt
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pd dette med Gerhardsens og Torps fortid, er det ferst og
fremst fordi jeg -~ ut fra talirke samtaler med fange-
kamerater gjennom fem &r - vet hvilkken mektig innflytelse
det brukne gevaers politikk hadde for mange nasjonalt
innstilte mennesker. At NS fikk tilslutning fra sdvidt mange
offiserer, tror jeg har naer sammenheng med at offiserene
falte at de var blitt sveket. Som faige av forsvarsnihilismen
ble Norges skjebne en annen enn om man hadde fort en
forsvarspolitikk omtrent som den svenske.
Det ber erindres hva generalmajor Erichsen sa pd
Arsmotet | Norsk Forsvarsforening 14.11.47:
"Dat er en ting jeg vil holde frem, og jeg vil understroke
den meget sterkt, og det er at | virkeligheten hadde det
norske folk lite, sveert lite & kreve av del norske forsvar -
dette forsvar som det hadde sulteforet pd en slik mate i
mange Ar at det teknisk sett var mindreverdig, men ogsa
pd en slik mite ~ og def er det verste ~ at forsvars—
4nden og -viljen var forsekt drept i folket."

Mange forsvarsvenner - ogsa utenfor offiserenes krets - s

det nok sfik.
En del av omtalen av kronprins Olav er feilaktig. !
Norsk Krigsleksikon s. 236 under "Kronprinsen”, bl.a..
“Da kampene i Norge mdtte oppgis i juni 1940, tiibed
kronprinsen seg 4 bli igjen i landet som et symbolsk bevis
pa at konge og rogjering en gang ville vende tilbake fra
sitt eksil til et fritt fedreland”.

Det som imidlertid stdr | en litoyelse Ul statsrddsprotokolien

7.6.40 er:
"Hans Kongelige Hoeyhet Kronprisen har i regjerings-
konferanse den 3. mai d.4. reist sparsmalet om hvorvidt
han skal bli tilbake i Norge i lilfelle av at Kongen og
Regjeringen flytter til et annet land. Hans Kongelige
Heyhet uttalte ved den anledning at han var villig til & bli
igien, og mente at han ved & samarbeide f.eks. med
administrasjonsrddet, kunne sd fangt hans evner strakk
til, gjere folk og land nytte, kanskje-forberede stemningen
for do bedre tider som mdtte komme"

Etter min mening er omtalon av. Stockholim-
legasjonen ikke helt bra. | *Et flyktningesamfunn vokser fram"
skriver Grimnes s. 71; :

"De (svenskene) nektet sdledes & anerkjenne noen ny
minister ved Legasjonen etter Wollebaks ded hesten
1940, sd Jens Bull ble varende bare. charge
d'affaires. Fra juni 1941 nekiet de & anerkjenne alle
nyansettelser ved Legasjonen, hvilket betydde at alie
nyansatte ble betraktet som privatpersoner, at de ikke

bli_arested, noe som ogsd skjedde' (J.S's
understrekning.)
Ingen av disse viktige opplysninger av Grimnes er nevnt i
leksikonet s. 400. Derimot star déet bla.:
"Dette ga legilimitet og diplomatisk forankring"
Se her ogsa Riste: “Londonregjeringa 11" s. 305 hvor Trygve
Lle siteres slik:
"Og var tegasjon | Stockholm arbeidet under vilkar som
ikke hadde noe med vanlig diplomatisk representasjon
A gjore".

Da Bjern Ostrings forkrigstid er detaljert omtait,
synes jeg at det burde ha vaert nevnt s. 249 at Martin Linge
var pasifist i 30-4rene. - Ringdals formulering nir det gjelder
Linge, s. 249, er vel ikke helt heldig? Det star at kapteinen
hadde “ansvar for utbyggingen av et norsk netlverk i
samarbeid med det britiske SOE*. Trygve Lie opplyser om
Linge i "Hjemover" s. 289:

"Han var i britisk tjeneste og hadde hemmelige opp-
drag, og regjeringen hadde derfor liton kontakt med
hans virksomhet”
| Vik-saken i Svolvaor juni -56 ble det ogsa av retlen fastsiatt
at Linge og hans folk hadde opptrddt som privatpersoner
under Lofot-raidens.
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~-Var det ikke bedre 4 si at Linge bygget opp et "nettverk av
nordmenn"?

Jeg hdper at red. av boken "Norsk Krigsleksikon”
ikke oppfatter ovenstdende som kritikk, men tar det for hva
det er: en subjektiv vurdering og meningsforskjell om noen f4,
svaort fA av stikkordene i leksikonet. Nir det gjelder faktiske
feil, kommer "Norsk Krisgsleksikon" best ut av dem alle.
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