Mine kommentarer t|I dadsstraffen

1. Ved politiavhgr i juni 1945
fikk jeg den meddelelse at jeg
villle bli tiltalt etter strl. §§ 86
og 98. Jeg erklerte da at jeg var
av den oppfatning at .det ikke
var krig mellom Norge og Tysk-
land etter juni 1940. Som fglge
derav mente jeg at jeg ikke var
skyldig etter en slik tiltale. Den
samme erklz’ermg avga jeg til
politiet, i form av en skriftlig
«egenerklzring» datert 21. 12.
1945.
2. Ved forhgrsretten i slutten av
juni 1945 erklerte jeg pény at
jeg mente at krigen for Norges
vedkommende sluttet i juni 1940
og begrunnet dette bl. a. med &
henvise til de politiske partiers
og en rekke naringsorganisasjo-
ners oppfordring til befolkningen
iaugust 1940 om 4 etablere sam-
arbeid med okkupasjonsmakten.
Dette — sammen med en rekke
andre omstendigheter — syntes
for meg & vere avgjgrende bevi-
ser for at folket som helhet men-
te at krigen var slutt. (Min da-
vaerende forsvarer h.r.adv. Mau-
ritz vil kunne bevitne at jeg
framholdt dette for retten.)
Rettsformannen bemerket at han
ikke hadde noe kjennskap til
alt dette og at der foreld «skjel-
lig grunn til mistanke» hvorpa
fengslingskjennelse ble avsagt.
3. Den 6. mars 1946 far jeg sa
oversendt en tiltale beslutning
uten noen som helst antydning
til bevisoppgaver fra patalemyn-
dighetens side. Min forsvarer;
h.raadv. C. A. Torstensen, god-
tar tiltalebeslutningen og uttaler
at jeg etter hans mening ikke
kan tenkes & bli stillet i klasse
med Quisling og Hagelin, men at
domsresultatet for mitt vedkom-
mende ma bli som for Fuglesang
og Stang. — Han mente videre
at det ikke var ngdvendig med
noen inngdende behandling av
de enkelte tiltaleposter likesom
det ikkek var ngdvendig & fgre
forsvarsvitner. ~

Etter et par kortvarige konfe-
ranser begynte,sd rettsforhand-

lingene den 7. 5..1945 og pagikk

i hele 9 dager. Jeg métte herun-
der helt alene vareta mitt for-
svar. Alle subjektive momenter
til belysning-ay min handlemdte
ble hanlig avvist.av retten. Min
forsvarer kom — 1 Igpet av de
9 dager — bare med 3 korte
bemerkninger samt til slutt en

forsvarstale hvori han pﬁpeker
at «aktor har hatt en lett opp-
gave med & angripe Skancke, for
han har ikke gjort stort for &
forsvare seg.» (Jfr. «Verdens
Gang» 17. 5. 1946.)

Det har senere vist seg at til-
talebeslutningen i virkeligheten
var lovstridig slik at et forsvar
i vesentlige punkter var prin-
sipielt umulig. (Jfr. adv. @ver-
gaards uttalelse av 26. 4. 1948.
A s 1-3)

Nér sd hertil kom at tiltaltes
hele subjektive oppfatning av
forholdene under okkupasjonen
— her som i hele «rettsoppgjg-
ret» forgvrig ble skjgvet til side
var mulighetene for et forsvar
ikke serlig store. Lagmannen/—
som selv var en av hovedmenne-
ne for den serlovgivning som
«rettsoppgjgrets blir fremmet
etter — opptradte i retten bade
som anklager og dommer' pa
samme tid, hvilket md ha for-

ledet ham til & begd visse lov-.

stridige handlinger. At rettens
fremgangsmdte ved sakens. be-
handling var lovstridig er pavist
i adv. @vergaards uttalelse av
26. 4. 1948. A. side 2 0g.5. For-
holdet rammes bl.a. av strpl’s
§§ 331 og 338 samt domstol-
lovens § 200. (En offentlig tje-
nestemann som. gjgr seg skyldig
1 forsgmmelig eller et annet util-
bgrlig forhold under rettergang
— kan straffes med bgter og helt
eller delvis ilegges erstatning til
den skadelidende».) )

Domsresultatet i lagmanns-

retten var dgdsstraff og retten
uttalte i tillegg at den ikke kunne
anbefale benddning.
4. Saken blir pianket til Hgyes-
terett, og min daverende forsva-
rer fandt det merkelig nok ikke
ngdvendig & anke hverken over
saksbehandling eller lovanven-
delse slik at anken kun gjaldt
straffeutmélingen. Da jeg selv
ikke er jurist hadde jeg dessverre
dengang ikke den ngdvendige
innsikt til & gripe inn.

-Den 27. mars 1947 forkastet
H¢yesterett anken og tilfgyde at
den ikke finner noen formilden-
de - omstendigheter. — Dagen
etter (altsd 28. 3. 1947) medde~
ler min daverende forsvarer meg
at hans oppdrag er endt i og
med hgyesterettsbehandlingen og
at han reiser pd péskeferie den
fglgende dag. (30. 3. 1947, var

7?0368

Palmes¢ndag) Han overleverte
meg en benédnmgssgéknad pa 4
korte linjer, som jeg dog ikke
sendte.

5. Da Jeg var klar over at dom-
men pd en rekkek punkter var
uriktig, satte jeg meg fore pa
egen hind & utarbeide en gjen-
opptagelsesbegjzring, som ble
innsendt til lagmannsretten 1. 4.
1947. Da denne begjering var
kommet i stand uten juridisk bi-
stand var den p3 flere mater
mangelfull. Begjeringen om
gjenopptagelse ble fglgelig av- .
slatt 28. 4. 1947. I mellomtiden
hadde jeg hatt anledning til &
studere en del juridisk litteratur
og fi en del annen juridisk bi-
stand, slik at jeg den 12.5. 1947
kunne sende inn en fornyet be-
gjering om gjenopptagelse. Ret-
ten, som hadde plikt til & spgrre
om jeg trengte juridisk bistand,
ga overhodet ingen veiledning
eller opplysning. P4 egen hand
fant jeg imidlertid ut at jeg kun-
ne begjzere forsvarer oppnevnt i
henhold til strpl. § 102, men
jeg fant til & begynne med ingen
som ville pata seg oppdraget. Ad
privat vei fikk jeg gjort en hen-
vendelse til h.radv. J. Over-
gaard, som erkleerte seg villig til
4 vare min forsvarer.

Begjaring om oppnevnelse av
forsvarer ble sendt 9. 6. 1947
og etfer palegg fra Hgyesteretts
kjeremdlsutvalg oppnevner si
lagmannstetten 9. 7. 1947 advo-
kat @Dvergaard som min forsva-
rer.

I to skrivelser til lagmanns-
retten av 24. og 25, juli 1947
stgtter adv. @Overgaard helt ut
min- begjzring om gjenopptagel-
se og anklager samtidig retten for
forsgpmmelig forhold m.h.t. sa-
ken. Samtidig bringer han ogsi
inn spgrsmélet om Norge ,var i
krig med Tyskland etter 10. 6.
1940 (Kapitulasjonsdokumen-
tet). Hgsten 1947 og begynnel-
sen av 1948 medgikk derpd til
bevisopptagelse og annen tilret-
teleggelse av saken. Den 26. 4.
-948 leverer s& adv. (vergaard
inn sin utfgrlige uttalelse angaen-
de gjenopptagelsesbegjeringen.
Uttalelsen er delt i to avsnitt, A
og B. Avsnitt A gjelder anke-
punktene i min begjering av 12.
5. 1947 og avsnitt B omhandler

spgrsmilet om Norge deltok i
krigen 10. 6. 1940 samt min




subjektive oppfatning av dette

Sélenge denne uheldige ord-

SpWSlH@t;eMkﬁ)ﬁkupla?j@gsths;e,ﬁmg eksisterer, bgr ihvertfall de

kaster  lagmannsretten med
dommer uten domsmenn min
begjaering, idet den bl.a. uttaler
at den ikke finner det ngdven-
dig 4 g inn pé adv. Qvergaard’s
uttalelser i detalj. Utfgrlig be-
grunnelse herfor ble ikke gitt.
Saken paankes til Hgyesteretts
kjeremalsutvalg som i kjennelse
av 19.8. 1948 gir sin tilslutning
til lagmannsrettens uttalelse og
forgvrig avfeier hele saken pa
10-12 linjer. Kjennelsén er av-
sagt av 3 dommere slik at dgds-
dommen sdvel i lagmannsrett
som Hgyesterett er opprettholdt
med 3 stemmer. Etter dette gjen-
sto for meg kun & sgke bendd-
ning og slikt andragende ble inn-
sendt 21. august 1948,

Tilstander som er uverdig for en

rettsstat. '
Savidt vites har.det aldri vert

bestridt, at retten ved behand-

lingen av gjenopptagelsessaker -

skal vere tallmessig besatt pa
samme mate som den rett som
har avsagt den angrepne dom.
Imidlertid har den nye lov av
21. 2. 1947 om rettergang i
landssviksaker i § 30, siste ledd,
dpnet en adgang for rettens faste
dommere til 4 bestemme om
domsmenn skal innkalles. Dette

er i virkeligheten et brudd pa -

norsk lovs system. Men det som
er verre er at denne adgang i

praksis blir gjort til regel. Det .

har neppe vert lovgivernes me-
ning. Bestemmelsen er.i det hele

tatt betenkelig — i s@rdeleshet i
saker hvor dgdsdom er avsagt.

For Hgyesterett er det nylig blitt
vedtatt en lov om at det i slike
saker skal delta 9 dommere og
kreves et flertall pd 6 mot 3. 1
isaker om gjenopptagelse gar
sman den motsatte vei, skjgnt

disse saker under de navarende -

omstendigheter sévissst ikke er
mindre betydningsfulle. I’ min
sak uttalte f. eks. lagmannsretten
at de opplysninger som er frem-
skaffet i anledning gjenopptagel-
sesbegjeringen «kan muligens
stille domfeldte i et noe gunsti-
gere lys og i noen grad avdempe
lagmannsrettens syn pa enkelte
sider ved tiltaltes virksomhet».

De 3 faste dommere opprett-
holdt til tross herfor dgdsdom-
men skjgnt den mulighet jo ikke
er utelukket at de 4 legdomme-
re kunne finne at de nye beviser
eller kjenngsgjerninger for ‘deres
vedkommende ma fgre til at
dgdsstraff ikke kan anvendes,
En dgdsstraff er da blitt stdende
med 3 mot 4 stemmer.

som vil avsld gjenopptagelse, ik-
ke unnlate & ta tilbgrlig hensyn
til at det for flertallet kan bety
et -alvorlig samvittighetsspgrs-
mél at de har vert med pd &
felle en dgdsdom, som de né blir
avskéret fra & rette pé, slik som
deres overbevisning tilsier dem.

Det er rimelig at gjenoppta-
gelse mé ventes 4 f en mere ut-
bredt anvendelse i landssviksa-
ker enn tilfellet har veert i saker
hvor var straffeprosessiov gjel-
der uten de mange innskrenknin-
ger som gjelder i landssviksaker.

“Her skal pekes pa noen av disse:

1. Pétalebegjezring eller siktel-
se far en siktet eller tiltalt ofte
ikke se. I enkelte tilfeller fore-
kommer ikke siktelse og de sik-
telser som forekommer gis det
aldri slike opplysninger at de
gir siktede den’ orienteririg han
trenger for i detaljer & kunne
forberede sitt forsvar.

2. Sd er den rettslige forun-
dersokelse slpyfet. Dette er den
mest betydningsfulle mangel —
s& betydningsfull, at det har veert
leert (Skeie, Straffeprosess 1939
bd. II s. 65) at denne forsgm-
melse m& ansees som en ubetin-
get annulasjonsgrunn pa linje
med de i strlp. § 393 nr. 2 ser-
skilt oppregnede.

Under denstettslige forunder-
spkelse hvor den siktede er til-
stede, vil han fi anledning til &
bli kjent med innholdet av de
vitneprov som vil bli brukt mot
ham, han. kan f& anledning til
pé stedet & kunne fi korrigert
dem ved selv eller ved forsvarer
a-stille spgrsmal — og fremfor
alt, han vil fa tid til etterpa a
tenke over hva han kan anfgre
til sitt forsvar. Det skjer ikke i
landssviksaker.

3. Néar sa tiltalebeslutningen
kommer (i normale saker) er den
bygget pa det materialet som er
kommet fram under den retts-
lige forundersgkelse, hvor tiltalte
har deltatt. Derfor kan bevisopp-
gave slgyfes ved forkynnelse av
tiltalebeslutning for alminnelig
lagmannnsrett. Men i landssvik-
saker hvor forundersgkelsen er
slgyfet, og hvor rettergangen
fglger med domsprinsippet, skul-
le konsekvensen vare at strip.
§ 367 skal gjelde, slik at «ved
tiltalebeslutningens forkynnelse
skal der meddeles . tiltalte en
oppgave over de beviser, som
patalemyndigheten akter & fgre».

Slik bevisoppgave forekommer
ikke i landssviksaker. Jeg har i
min sak aldri fatt'se noen be-

visoppgave’ fra patalemyndighe-
ten. .

4. Nar tiltalebeslutningen er
forkynt, skal forsvareren «ufor-
tgvet pd hensiktsmessig méte . . .
inntre i overlegging med tiltaltes.
(strlp. § 293) PA grunn av de
fioran nevnte slgyfede retter-

gangsskritt, md forsvarerens
giennomgéelse med tiltalte bli
desto- grundigere — punkt for

punkt. Den skal jo bl.a. bringe
pa det rene om tiltalte har vit-
ner og beviser han kan anfgre
til sin fordel.

I mitt tilfellle besto hele saks-
forberedelsen i et par timers
konferanse med forsvareren,
som pa forhdnd var sterkt opp-
tatt med andre saker. Jeg kom
siledes helt uforberedt til lag-
mannsrettsbehandlingen og har
ikke -engang hatt sjanse til &
kunne ivareta mitt forsvar.

Under slike omstendigheter
ma vel enhver skjgnne at det i
en stor og innviklet sak som min
vil komme til & foreligge en
rekke beviser og kjennsgjernin-
ger av betydning for forsvaret,
men som ikke er kommet fram
pa grunn av tiltaltes uforberedt-
het.

- Fgrst etter at dom var faldt,
ble jeg oppmerksom pa den be-
tydning de kunne ha hatt. Men
pad grunn av regelen om at det
for Hgyesterett ikke kan gjgres
gieldende, nye omstendigheter
som vedrgrer forhold under
skyldsspgrsmalet — som jo er
sakens kjerne — blir gjenoppta-
gelse det eneste rettsmiddel til
a sgke & f4 rettet pd manglene.
Derfor stir gjenopptagelsessaker
i betydning ikke tilbake for
rettsavgjgrelser pd andre trinn
i saken. I min sak er det pavist
at minst 15 punkter i dommen
er uriktige og derav er 3 punk-
ter i direkte strid med &penbare
kjensgjerninger (jfr. adv. @ver-
gdards utt. A). Retten har ikkke
kunnet imgtegd dette.

Hertil kommer s& at adv.
Overgaard ogsd har anklaget
retten for straffbare forsgmmel-
ser, hvilket retten heller ikke
kan imgtegd. Adv. @vergaard
kaller rettens forhold for «en
krenkelse av rett og rettferdig-
het» (jfr. hans utt. A. side 3).
Retten avfeier bare det hele med
tdket utenomsnakk. Man ma vel
vere enig i at det er uvardig
for en rettsstat at rettsinstansens
opprettholder en dgdsdom over
et menneske utelukkende i den
hensikt & dekke over det fak-
tum at retten har gjort seg skyl-
dig i flere straffbare forhold
m.h.t. saken. Et av tilfellene er
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er gjenstand for diskusjon. Det
gjelder ftiltalebeslutningens pkt.
17 under avsnittet om kirken.
Det lyder:

Etter prestenes embetsnedleg-
gelse i april 1942 ble flere av
dem avhentet av statspolitiet og
avhgrt. Omtrent samtidig (7-8).
april ble 5 av «Kristent Samrad’s
7 medlemmer arrestert og satt
inn pa Bredtveit.

I adv. @vergaards utredning
A's. 3-6 er det helt klarlagt:

1. at dette punkt ble glemt
under rettsforhandlingene og si-
ledes overhodet ikke behandlet.

2. at jeg ikke har hatt noen
som helst befatning med de
handlinger jeg her er tiltalt for.

Tiltalepunktet er dessuten i
opplagt strid med prinsippene i
strpl.’s §§ 342, 344 og 375. Til’
tross herfor er jeg dgmt for dette
‘tiltalepunkt, og dette har skadet
meg meget, da det her gjelder
noen av kirkens fremste menn.
Adv. @Overgaard mener at man
ut ifra behandlingen av dette
punkt kan trekke slutninger til
sakens behandling overhodet,
noe som hans uttalelse i sin hel-
het ogsd beviser.

I strlp. § 331 heter det: «Ret-
ten vaker pd embets vegne over
sakens fullstendige opplysning»,
og etter strpl. § 338 skal tiltalte
ha fatt «adgang til & uttale seg
om han har noe & bemerke».
Det er helt dpenbart at retten
her'ved sin forspmmelse ogsé er
kommet i skade for & ha over-
tradt de sistnevate bestemmelser
i straffeprosessloven.

Alt dette  burde retten ved
gienopptagelsessakens behand-
ling ha innrgmmet istedenfor a
sgke A& forsvare at det i visse
tilfeller kan vare Dberettiget &
dgmme en mann uhgrt. En rett
kan ikke suverent sette visse de-
ler av loven ut av kraft eller
overse dem. Det tilkommer Stor-
tinget 4 gi lover og & overvike
at rettsinstansene holder seg :til
de gitte lover.

Det er lett & forstd at retten
av prestisjehensyn har veft eng-
stelig for & gjgre noensomhelst
innrgmmelse pd dette punkt.
Men her *er det spdrsmdl om

menneskeliv og da burde vel .

prestisjen komme i annen rekke,
Under enhver omstendighet bur-

BEERY
n

e forholdet ha medfgrt at ret-
ten hadde uttalt seg mere posi-
tivt m.h.t. spgrsmalet om benad-
ning. Det er nemlig en umennes-
kelig tortur & la en mann gi i
2Va ar med dgdsdom hengende
over hodet pa seg, og sd oveni-
kjgpet fa den tilleggstortur som
det betyr & skulle gd 4 vente
i dagevis pa utfallet av en be-
nidningssgknad. Det har veert
skrevet i avisene — og vi dgds-
dgmte far ogsd hgre det bl.a. av
fengselsprester 0.a. — at det er
var egen skyld ndr vi mi sitte
arevis med dgdsdom. Hvis vi
ikke stadig sgkte om gjenoppta-
gelse kunne vi ha vaert skutt for
Ienge siden.

Et «rettsoppgjgr» som avig-’
der en slik kynisme tre &r etter
krigens opphgr er modent for en
revisjon. Dets prestisje erikke
lenger nevneverdig — .det er
sunket ned til & bli et verktgy i
hendene pa en liten gruppe hat-
og hevngjerrige personer. Jeg
tror derfor at det kunne bli en
landsganglig gjerning om en
stortingsrepresentant ville patale
(om mulig i Stortinget) at retten
i en dgdsdomsak har forsgmt
sine embedsplikter. ved & ha
fremmet saken pa grunnlag av
en lovstridig tiltalebeslutning og
satt pjeldene lov tilside (se adv.
@vergaards utt. A. s. 2), samt
ved grov uaktsomhet & ha for-
sgmt & s@rge for sakens fullsten-
dige opplysning.

Det som kom til & fglge ville
ikke bare rense luften, men og-
sd bidra til & begrense «retts-
oppgjgret»s skadevirkininger —
som allerede er store nok. Et
«rettsoppgjgr» pa grunnlag av
de lover som var gjeldende her
i landet fgr krigen ville selvsagt
vere/ det riktige og ogsd de si-
kalte «landssvikere» ville ha
‘innsett ngdvendigheten . av et
sant.

Men det grunnlovsstridige
«rettsoppgj@gr» som na finner
sted har intet med rett og rett-
ferdighet & gjgre. Det er i virke-
ligheten et politisk oppgjgr med
temmelig umoralske grunnmoti-
ver. . '
Oslo, 23. august 1948

R. B. Skancke
(sign.)




Oslo Kretsfengsel,

I en annen sak (Gamborg

Stiftelsen norsk Okkupasiorvwn@tdrM&VNl]sen) stemte 9 dommere for

Herr overlege Jon Leikvam
Oslo

Jeg tillater meg & skrive til
Dem i anledning av at min sgk-
nad om gjenopptagelse av saken
nd er endelig avslatt-ved Eidsi-
vating lagmannsretts beslutning
av 5. juni 1948 og kjeremal over
dennne beslutning forkastet ved
Hgyesteretts  kjeremalsutvalgs
kjennelse av 19. august 1948.
Jeg har derfor nd innsendt en
benddningssgknad som forment-
lig vil bli behandlet i fgrstkom-
mende statsrdd. Etter 2 /4 ars
kemp vet jeg altsa idag fremdeles
ikke om jeg skal leve eller dg.
Men for det tilfelle at det siste
skullle inntreffe vil jeg hermed
gierne fa sende Dem noen ord til
slutt.

Hverken lagmannsretten eller
Hgyesteretts kjeremalsutvalg
fant det «ngdvendig» & ga neer-
mere inn pa alle de mangler og
uriktigheter ved dommen over
meg, som min forsvarer, H.r.adv.
J. Overgaard hadde pipekt. Rik-
tignok finner Hgyesteretts kjere-
malsutvalg 1 likhet med lag-
mannsretten «at de opplysninger
som er gitt under bevisoppteg-
nelsen vel kan stille visse sider
ved domfeltes virksomhet i gun-
stigere lys», men uttaler i den<
ne anledning bare at dette «i til-
felle mé tas i betrakining ved av-
gigrelsen om benddning skal
gis».

De skyver altlsd bare det hele
fra seg. Det hadde ikke veert mu-
lig i en normal rettssal. '

Jeg fikk min dom i Hgdyeste-
rett med 5 dommere. Senereer
jo dette endret til 9 dommere,
hvorved der kreves kvalifisert
flertall til dgdsstraff, nemlig 6.
Jeg er klar over at dette ikke
medfgrer noe rettskrav for meg
pi 4 fa benddning. Men jeg syn-
tes-dog allikevel at jeg burde ha
et ganske sterkt moralsk krav i
s& henseende. -

I en tidligere sak stemte f.eks.
4 for livsvarig, mens 5 stemte
for dgdsstraff, og resultatet ble
derfor livsvarig. Jeg mener det
mi vere moralsk forkastelig at
en hvis sak er endelig avgjort
skal skyted fordi 5 dommere
mente det, mens en annen skal
ha livsvarig enda det samme an-
tall dommere krever dgdsstraff.
(En sak er jo ikke endelig av-
gjort fgr spgz)rsmalet om fornyet
behandling er avgjort.)

dgdsstraff og samtlige 9 frara-

. det benddning, men regjeringen

benddet ham enstemmig. (<Af-
tenposten nr. 44, 27/1-45.)

Pa bakgrunn herav og tillike
den omstendighet at jeg hi har
sittet i over 27 méneder med
dgdstruselen hengende over meg,
synes jeg at en mere’ konsis ut-
talclse fra retténs side om be-
padningsspgrsmalet kunne vert
pa sin plass, sett ut fra et rent
humanistisk  standpunkt. Men
dommerne er vel ikke humanis-
ter. Jeg tror jeg tgr si at man
ma ha serlig sterke nerver for
& utholde en slik pakjenning
som den jeg har hatt i disse
drene.

Jeg har jo lest i avisene om
«den meningslgse forhaling av
saken» som jeg bedriver. Det
sies” at «det er hans egen Skyld
at han blir sittende sa lenge med
dgdsdom. Hadde han ikke sgkt
om gjenopptagelse kunne han

ha vert skutt for lenge siden». '
Det er merkelig at slikt kan: ten-
kes og skrives. Det er el helt '
naturlig at{en dgdsdgmt kjem- -

per sd lengeé han kan. Og jeg

tror i tillegg hertil at min for- .
svarer kan bekrefte at min sgk-
nad om gjenopptagelse er vel

begrunnnet. «Forhalingen». er
ikke den . dpdsdpmtes  skyld,
men  «rettsoppgjgrets». (Skan-
ckes uth.) Det lar seg i det hele
ikke forsvare 4 bruke et ugyl-
dig straffebud. Fra det tidspunkt
da jeg fikk rede pi at det sann-
synligvis ville . bli nedlagt p'l—
stand om d@dsstraff og til na er
hengétt i alt 36 maneder, dvs.
4 15 fengselsar. Blir dommen
eksekvert sa har jeg hatt en til-
leggosstraff til dgdsstraffen pa
4 ¥4 &r. Sclv nazistene var ikke
sd grusomme og sadistiske. Men
nd skjer det hele i legale former
og virker som psykisk tortur i-
stedenfor fysisk, bade for den
dgmte og for familien.

Om det skal bli mitt siste ord,
sd vil jeg si at det pdgdende
«rettsoppgjgr» er et eksempel pé
bvordan et -rettsoppgjsr ikke
skal vere. Hadde man fulgt pro-
fessor Skeie’s o8 dr. Scharffen-
bergs rad om 4 basere hele retts-
oppg]¢ret pa de lover som g]aldt
Her i landet fgr krigen, s var
det blitt mye bedre. Som psy-
kiatriker vil De sikkert forsta
meg nér jeg sier, at jeg meget
heller hadde foretrukket en gru-
som fysisk tortur fremfor den

psykiske tortur som jeg ni har
gjennomgétt og som «rettsopp-
gjgret> har skylden for.
Mitt ¢nske er at slikt aldri ma
skje mer i Norge '
Og sa vil jeg til slutt fa takke
Dem for all Deres vennlighet og

imgtekommenhet imot meg un-

der fengselstiden. Det har vert’
en god stgtte og jeg har i hgy
grad Dem & takke for at jeg
har vart frisk og kunnet holde
ut.
Vennligst overbring ogsd dr.
Scharffenberg en hilsen fra meg.
Deres erbgdige
R. S. Skancke

(sign.)

_ P.S. Vedlagt sender jeg Dem
et dokument «Rettsoppgjér pi
objektivt grunnlag osv.» som

muligens. vil interessere Dem.

Det er skrevet for en bestemt
person som ikke kjenner min
sak, og det innenholder enkelte
ting som De kjenner fra for.
D.S.





