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Detbegynnratterhvertéblim
ganske omfattende Ltberatur om
Quisling-probie t.

. historikere haz fattet betydelig Interes-
se for emnet og til og med glort det til
gjenstand for doktoravhandlinger. I
fjor kom den vest-tyske professor Hans-
Dietrich Loocks grundige arbeid om
«Quisling, Roseaberg und Terboveas,
p4 narmere 600 sider, langt pA vei en
biografi over Quisling og pi et hgyt
vitenskapelig Tmivi. Ni foreligger det
lenge adviserte britiske bidrag etter
Ralph Hewins’ omstridte verk om
«Quisling — profet uten zres. (Quis-
ling — prophet without honour — 1985)
Det er Oxford-historikeren Paul M.
Hayes bok om «Quisling, hans karriere
og politiske idéer. «(Quisling — The
Carteer and political Ideas of Vidkun
Quisling 1887—1845, David & Charles,
London, 1971 n. kr. 100). Det er en
fremstilling pa drgye 350 sider inklusi-
ve noter — pi grunnlag av en doktor-

avhandling fra 1869/70.

Da Ralph Hewins offentliggjorde sin
biografi 1 1965 og hans arbeid fikk som

start en guastig omtale { Times Litera-

Ty Supplement den 15. april, kom sia-
nene i kok. Dr. Olav Riste ved Forsva-
rets Krigshistoriske Avdeling Tykket,
for han hadde fitt og lest selve boken,
ut med et «Letier to the editor» og slo
kraftig ned ikke minst pd anmelderen.
Han avsiuttet med ordene, her oversait:
«Heldigvis for engelske lesere, forbere-
der en britisk historiker en serigs stu-
die over Quisling, som skulle kunie
redusere herr Hewins' produkt til sine
sanne dimensjoners. Ristes innlegg 1
TLS den 8. mai ble fulgt opp bl.a.av et
brev til redaktoren fra Paul M. Hayes
den 20. s.m. med kritiske bemerkninger
til Hewins’ fremstilling.

Na foreligger altsd dr. Hayes' eget
alvorlige verk med varme takkens ord
til de nordmenn som har vacrt behjel-
pelige pa forskjellig maite, bide ved &
gi adgang til dokumenter, diskutere

idéene og komme med kritikk, jkke
minst dr. Riste for «invaluable advices.
S4 gir man da lgs pA lesingen med
atskillige forventninger.

Ved fgrste dyekast gigr den deltkate
boken med det ikke ubetydelige note-
apparat og oversikter over litteratur og
gvrige anvendte kilder et imponerende
inntrykk. Men man trenger dessverre
ikke 4 lese sveert leige, i hvert fali hvis
man pd forhind har kjennskap til kil-
dene, for A sette mange spgrsmalstegn
og ta sterke forbehold.

egynner man pA den formelle siden

og gar gjemmom navneregisteret,
stoter man pA en nesten latterlig sam-
menblanding av ulike personers foz-
nava og etternavh. Advokat I B. Hjort,
for gvrig urlktig stavet, har fAtt Benja-
min Vogts formavn,
Fredrik Monsen er bliit utstyrt med
Alfred Madsens fornava, og det zér
ikkeé, selv om pecsonene hgrer til sam-
me parti. Eksemplene kunne forfleces.
Men det blir av underordnet betydning
dersom den manglende ngyaktighet
ikke avspeiler en tilsvarende tendens i
selve fremstillingen. Det er dessverre
tilfelle. P4 flece sbeder i boken opptrer
andre personer enn de dokumenter og
kilder forteller om, riktig lest. Og en-
kelte personer, ogsd nilevende, blir til~
delt roller de vil betakke seg I, oz
som i hvert fall arkitekt Odd Nansen
har sagt tydelig fra om. <Bergens Ti-
dende» for 14. mal og <Dagbladets fo-
15. mai 1965 gjengir uttalelser til «B.
T.»s Oslo-kontor der han karakteriserer
visse uttalelser | Hewins’ bok som
«loddrett Iggns. I boken hevdet Hawias
blant annet at Odd Nansen hadde stgt-
tet Quisling i 30-Arene, at haa forlof
<bevegelsen» etter valgnederlaget i
1936, og at han etter krigen «som fgr-
krigsvenn av Quisling» tok seg av fru
Quisling. «Det' ez harreisende svirdel 3
hevde slikt. Jeg har aldri kjent Quis-
ling som venn, har aldri gitt inn eller
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ut av hans bevegelse eller parti, mea
det er riktig at jeg etter krigen hjalp
fru  Quisling av rent menneskelige
grunner til 4 5 sin rett til den letlighet
hun faktisk eide», heter det bide i «B.
T.» og «Dagbiadet, der overskriften
lpd: «Opprgrt Odd Namsen beskylder
Hewins for svart lggn i Quisling-bokas,
og der spgrsmilet om szksanlegg ble
drgtiet.

I dr. Hayes' bok, i kapitel 3 om Nasjo-
nal Samling, fortelles det pi side 108
fra &ret 1934 at «<partiet begynte & gisre
mer bruk av fremstiende personer
blant sine medlemmer, heller ena 2

"stole nesten utelukkende pA Quisling,

Blant disse velkjente folk var Knut
Hamsun, Nobel-prisvinneren i littera-
tur, Odd Nansen, sgnnt av dea bergmte
oppdagelsesreisende, og tre eminente
vitenskapsmenn, Ragnar Skancke, Bir-
ger Meidell og Gulbrand Lundes. Knut
Hamsun {rjdte aldri inn som formelt
medlem av Nasjonal Samling. Hamsuns
politiske syn var formet og festnet len-
ge 1gr nasjonalsosialismen fikk vind i
seilene, Dikteren var kanskje fgrst og
fremst anglofob. Odd Nansen har for
snart seks ar siden gitt sitt besyv til
den sak, innbefattet Hayes’ fremstilling
pa side 115, der denne med Hewins som
Kilde forteller om situasjonen etter
valgnederlaget 1938: «Almost as 5001 as
the election results became known
members started to resign. Among
these was Odd Nansen....» P4 side 151
er dr. Max Tau blitt tillagt en golle i
forberedelsene pa det politiske plan fgr
invasjonea som ikke har noe med de
faktiske forhold & gigre.

Hayes hevder pA side 208 at regjerin-
gen Nygaardsvolds «legal authori-

- en direkte krenl

ty» var noe tvilsom, for A si det forsik-
tig. At man hadde fozlenget regjerin-
gens levetid forut for 9. april 1840, var

av fort: 1

skyldig i en alvorlig misforsidelse og
sammenblanding. Forslaget om 4 utvide
stortingssesjonen fra 3 til 4 4r inmeholdt
ikke noen uttrykkelig bestemmelse om
nir eadringen eventuelt skulle tre i
kratt, hvorvidt vedtakelsen av forslaget
til grunnlovsendring skulle fA virkning
for det sittende storting. Det var dette
som_ble resultatet. Og denne nasjonal<
forsamlingens tolkning av forslaget som
var forutsatt av Quisling, ble fremstil~
Tet som statskupp, bla. i Igpesedler som
NS-ungd lot dxysse med over Te-

Hva Hayes her sikter til, fre Ar neer-

mere av hva han skriver pa side 121.
Her forteller han at det i april 1938 ble
tremlagt forslag for Stortinget om 4
forlenge den lgpende sesjon for nasjo-
nalforsamlingen med et &, og at det
etter noen ridslagning og diskusjon
ﬁ-am og tilbake ble vedtatt med 123 mot
, mens 3 repr
&-avaarende Quisling var opp!usset
over den slags lovgivaing, legger Hayes
til, og konstaterer at Stortingets eksjon
var sunquestionable illegals. Etter Den
norske grunnlovs §112 ma siike end-
ringer stadfestes av det fglgende stor-
ting, dvs. etter at valg var holdt. Refor~
matorene begikk dermed en konstitu-
sjonell og praktisk <blunders, for det
ga Quisling et utmerket paskudd til 4

angripe alle som hadde vaert med i

avgiorelsen. Quisling pasto angivelig at
seirens frukter ble bergvet ham ved at
stortingsvalg ikke ble holdt i 1939. —
Quislings argumentasjon var noe an-
nerledes. Det fir ligge. Derimot er det
grunn til & understreke at Hayes er
fulistendig pA villspor nir han pastar at
Stortinget satte seg ut over forfatnine
gea. Forslaget til endcing av Grunnlo-
vens 3354 og 71 var blift fremmet av
stortingsmann Henrik Ameln, Hgyre,
Berget, som ledd i en gruppe endrings-
forslag han la fram den 31/12-1935 og
9/1-1936. Forslaget ble i samsvar med
Grunnlovens § 112 refevert i Stortinget
den 10. januar 1936 og tatt opp til
realitetsforhandling av det derpid fgl-
gende storting i 1938, Hayes gigr seg

e hoder s& snart vote-
nn-gsneslﬂtab)t forela.

Striden gjaldt derfor om det var rik-
tig & gigre lovendringen gjeldende fo
det sittende storting. Herom var menin-
gene delte. Men Hayes' fremstilling og
pastand om at vir naxjomli’orsanﬂing

sa. Kanskje dette var Quislings mal
Decsom han lyktes, var det hans siste
seier.»

Hayes legger til at Hoyesterett avviste
Quislings appell og opprettholdt deds-
dommen fra den underordnete ret:
(lagmannsretten). S& heter det: «For &
kvele kritilkken { fodselen mot det ille-
gale ved rettssaken (In order to stifle
critieism of the illegality of the pro-
ceedings), tridte Fougner, den dommer
som var utpekt til 4 avsi dommen,
utenfor cammen for & skape den agd-
vendige legitimasjon for domstolen og
tillit til dens handlemite. «Det foreii
ikke anledming til etter norsk grunnlov
og lov til A eksektvere dgdssizatt 1 Quis-
lings tilfelle, idet den militere straffe-
lovs bestemmelser | § 14 krevet at full-
byrdeben skulle vare iverksatt for

lighet; var inostillet. For &

 hetlde satt seg ut over
' rammer — og at regjeringen Nygaards-
vold attpatil var «illegal>, e et formi-
dabelt bomskudd, Med u-eite har Hayes

', pAberopt seg professor Frede Cestberg

«til stgtte for sin misoppfatning. Cast-
- bergs syn amno 1938 falt sammen med
ihve han skriver i Norges siatsforfat-
ning 3. utgave 1964 skie 275: «Spgremi-
let om fivedss regelen skulle fA anven-
t delse pA det sittecwde storting, métte

_ melvsagt helt ut bero p en fortollning

~dv de endvede grunmlovsbesternmelser.
Og den lgening stortinget traff, var
visstook den rette. (Siledes ogsd Ande-
nees: Statsforfatn. 1 Norge, 3. utg. 1962 s.
30).

ayes' andgosel om den illegale norske

regjecing Nygaardsvold hgrer for
gvrig med i et avsluttende kapitel der
han retter temmelig kraftig kritikk mot
maten Quisling-prosessen ble arrangert
pa. «Om Quisling overdrev sin politiske
uselviskhet, var hans syn p& rettssaken
ikke desto mindze riktig. Det var en
politisk prosess. Av alle i retten, skulle
hgyesterettsjustitiarius Berg, som hadde
spilt en lite zrefull rolle (an inglorious
role) { april 1940 ha vact seg aller mest;
bevissi hvor sant det var som Quisling

'uxmgﬁ denme vanskelighet, gikk man til

det skritt & gl en lov som opphevet
denne bestemmelses tilbakevirkende
kraft, hvilket ikke gkte lovligheten av &
benytte dgdsstraff etter morsk forfat-
ving, hevder Hayes.

Dette er bare en det av den over-
ordentlig krattige kritikk som den bri-
tiske historiker fremfgrer — og der han
neppe ligger mange hanefjed etter
Ralph Hewinsl Den norske regjering
umuliggjorde en fair rettssak mot
Quisling ved 3 tillate «such controver-
siel legal figures as Paal Berg, for
example», Hl 4 ta del I dommen over
deres tidligere politiske motstander. Det
samme gjelder Exik Solem, i sa-
ken. Den norske regjering glet ikke
bare en konstitusjonell basis til 4 sette
igang rettasaken, den gjorde galt verre
ved den dirskap (folly) & benytte poli-
tisk infiserte menn under gjennomfs-
ringes, mener den bergmie™ historike-

ren.
Dr. Hayes’ beskrivelse av Quisling og

hans bruk av kildemateriale, kaz det
bl a.n\ednmg til 4 komme tilbake til

enere — versikt over forsk-
status T -
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