
~~--~~------~_-~I~~~~~~----'--------~------~ Det begynn.E':' ~r hvert å bU en ld~e og komme med kritikk. ikke -Bergens Tidende', kronikk 25. november 1971. skyldig i en alvorlig misforståelse og sa. Kanskje dette var Quislings mål 
ganske omfattende l.!.tteratur om minst dr. Riste tor .invaluable advicelO. Sver,.e Hartmann: sammenblanding. Focslaget om å utvide D€':'SOm han lyktes, Va:" det hæ:Js siste 

Qu1sling-prob:temet. Også ute:1l3ndske Så går man da løs på lesingen med storti.."1.g'SS'e5jonen tra. 3 til 4 år irmeholdt seier .• 
historikere h~ rattet betydeHg Jnterei- atskillige t<r.ven:binger. B k k o I 1.kke noen uttrykkelig bestemmelse om Ha~s legger tiJ at Høyesterett avviste 
se tor emnoet og tll og med. gjort det til Ved fø:ste øyekast gjør den delJkate et- .. når e:td.-mgen eventuelt skulle tre i Quislings appel1 og opprettholdt døds-
gjenstand lor doktoravh:ndlinger. 1 boken med det ikke ubetydelige note· ri IS "er om DIS lng k7att, hvorvidt vedtakelsen av forslaget domm<!':l tra den under<r.dnete ret, 

I 
fjor kom den vest-tyske professor Hans- appa.rat og oversLkter OYe';' litteratIli" Og' til grunnlovse:1d.rbg skulle tå virkning <lagmannsretten). Så heter det: ·For å 
Dietrich Loocks g:'U.'idige arbeid om ø"Tige anve:ldte kilder et imponerende for det sntende storting. Det var dette kvel:e kritikken i f0dælen mot det ille-
.QuL<;ling, ROse:1berg und Terbove":1., bntrykk. Men man trenger dessverre som ble resultatet. Og denne nasjonal': gale ved ret:tss:ake:J. (In orde:- to stine 
på nænne':'e 600 sid-er, langt på vei en ikke å lese SVEe7t le=tge. i hvert tati hvis ut 3V hans bevegelse eller parti, mel ty. \"3r noe tvilso~ for å si det fo:rsik- fcr.sam1i~ns tolkning av forslaget oom critieisrn of the illegality of the pro-
biograti over Quisllng og på et hØyt m:m på fOC"hånd har kjennskap til kil- det er rIktig at jeg etter k7ige:l hjalp tig. At ma."l hadde fO':'lenget regjer.n- var forutsatt av Qtcisling, ble tremstll- ceedings). trådte Fougner, den domm€'r 
vitenskapelig ':livA. Nå fOT'iiligger det dene, for å sette mange spø::smAlateg':l .t'u Quislbg av rent menneskelige gens levetid forut tor 9. ap:1l 1940, var l~ som statskupp, bl.a. i l'øpesedle: som som var utpekt til å avsi. dommen. 
lenge adviserte b:itiske bidra-g etter og ta sterke forbehold. grunner til å tå sin rett til den leilighet en direkte krenkelse av forfatningen. NS-UllJg'dommer lot drysse ~ over =-e- uten10r t'8IllllleD. lar li skape den ':lød-
Ralph H€wins' omst.r:idte verk om hun faktisk eide-, hete:- det både i .B. Hva Hayes her sikter til, f:-emgAr nær- presentan:æoes hoder så snart vote- vendige legltima.sjon 101' domstolen og 
.Qulsling - p:-ofet uten ære •. (Quis- Begynner man på den fonneUe siden T.. og • Dagbladet-, der overskriften mere av h'V'aJ han skriver på sIde 121. rt.."l-g'SI"eSU.ltatet forelå. tillit til dens handlemåte. 'IDet foreLå 
llng - prophet without honour - 1965) og går gjen..~ naVneregisteret, lød: .Opprørt Odd Nansen beskylder Her fo-:te~ han at det i ap-:il 1938 ble St-lde:l gja:ldt dmor om det var rik. ikke a::ll~ ti! etter ':lorsk grunnlov 
Det er Oxt07d-hlstorikeren Paul M. stoter man på en neste:J. latterHg S8.m- H-ewi:1S for sva.-t lØgn i Quisling-boka», tremlagt forslag lar Stortinget om å tig A gjøre loveDl:k-ingen gjeldende:fet: og lov til A ~ dØ~ i Quis-
Hayes bok om • Quisllng, hans karriere me7lblanding av ulike pe:rroners fen· og der spØrsmålet om saksanlegg ble torlenge den IØpe:tde sesjon for ~o- det sittende storting. Herom var menin- l'ings tiltelle, idet den militære straffe-
og politiske ideer .• (Qulslbg - The mo"",, og etternaVfi. Advokat J. B. HJtr.l, drøtte~ nalforsamlingen med et å:", og .. det gene delte. Men !Iay<e' ~ og lovs bestemmelær I 114 krevet at tull· 
Ca.t.>er a..'1d polHiC'3.l Ideas of Vidkun toc øvrig uriktig stavet. har fått Benja- I dr. Hayes' bok, i kapitel 3 om Nasjo- etter noen rådslagning og diskusjon påsta:ld om at vår n.as:jcc:al:for9amling byrdelSen skulle være hrerksatt fØr 
Quislb-g 1887-1945, David & Charles, mln Vogts fornavn, forsvarsminister nal Samling, fortelles det på side 106 fram og tilbake ble vedtatt med 123 mot hadde satt seg ut over konsbitusjonens fiendtlighetene væ:- 1nostiUet. For å 
London, 1971 n. kr. 100). Det er en Fredrik Monsen er blitt utstyrt _-hled fra liret 1934 at .partiet begy:l.te å gjøre 24 stemme:;, mens 3 rep:-esentanter var 'r:muner _ og at reg:jerin.ge:l Nygaards. . unngå d.enne vanskelighet, gikk man til 
t:emstilling på drøye 350 sider 1nklusi- AI.t-ed Madse:ls_ fornav:l., og det går mer bruk av fremstående perso:ler :fraværende. Qulsl:I.-lg var opphisset vold attpåtil var ·cillegal., e:- et 1o:mi- det skritt A gl en lov som opphevet 
ve ':1otN' - på grunnlag av en dokto:-· ikke, selv om peo:sonene hører til 8am- blant sine medl~. heller en':]. å over den slagS lovgiV':l1ng, legger Hayes dabelt bomskudd. Med ll:'ette har Hayes denne bestemmelses tilbakevir1rende 
avhandling Ira 1969170. me ]Xlrti. Eksemplene kunne for11ere;. stole ru!SU!n utel'ukkende på Quisling. til, og konslatEr:er at Srortinge!s aksjon . påberopt seg proteSsor Frede Oastberg kratt, hvlllret Iklre økte !ovlighet= av å 

Da Ralph Hewins otfentlLggjorde sin Men det blll' av "U:lderordnet betydni.'1.g IUant disse velkjente folk var Knut var .unquesticoable illegal_o Etrer Den ,til støtte for sl." misoppfatn1ng. Ca...<:t- benytte dØdsstratt' etter '::lO:'Sk: !.Qrtat-
biografi 1 1965 og hans arbejd fikk som dersom den manglende nøyaktii'het Hamsun. Nobel-prisvtt:liJllel""e': i littera- norske gnnnlovs § 112 må slike end· bergs ~ 8Il!1O 1938 falt sammen med -oing, hevder Hayes. 
Itart 'E!l1 gu:l5tig omtale i Times Litera- ikke a~er en tilsvarende tendens i tU7, Odd Nansen, søn,.'1. av de<:J. berømte ringer sbdtestes av det fØlgende Bto:-- .- hva han. skriver i Norge, stra"tsforfat. Detæ e:" bare en d~ aV den ove"· 
ry Supplemenrt d€'.:l IS. ap:i.l. kom sb- selve frem.stil.1±J.gen.. Det er des....-v--erre oppdagelsesreisende, og t=e embente ting, dvs. etter at valg vr holdt. Retor· Mag 3. utp.ve 1964 side 275: rSpØrsm:å- ord.e:lt.1.ig kra.ttige kritikk som den brl-
noE.'I\(! i kok.. Dr. Olav Riste ved. FOr8V'3.- tilfelle. På !lee steder i boke:J. opp~ vitenskapsmenn, Ragnar Ska.ncke, Bir. matorene begikk dermed en lromtltu- let om ti..""eå.."""S regelen skulle få aIl"reIl. tiske Wstorlke: fremfØrer - og der han 
rets Krigshistoriske Avdeling :-ykket., andTe personer enn de dokumenteo;:- og ger MeideU og Gulbrand Lunde •. Knut sjOCl~ll og praktisk .blunder., tor det ~ deIse pA det sitte:1de storting. måtte neppe ligge: man-ge hane!jed etter 
fø:- han hadde :fått og lest selve boken. kilder forteller om, riktig lest. O~ e:.1- Hamsun trådte aldri 1."m som formelt ga Quislin·g et utmerket påskudd til å ~vsargt helt ut bero på en fortolkning Ralph Hewinsl Den norske regjertng 
ut med et -Letter to the edi.tor- og slo kelte personer, også nåleve:::lde, blir tiI~ medlem av 'Nasjonal Samling. Hamsu."lS a..'1g:ipe aUe som hadde vært med i' '~av de end...'"'ede grunnlowbestemmelser. umuliggjorde en :tat- rettssak mot 
kraftig ned ikke mOst på anmeltl~en. delt roller de vil betakke seg fr{:', og politiske sy? var !o::-met og ~estnet. len-/ avgjørelsen. Qu1sling påsto angivelig at Og den løsni':lg stortinget tra!t, var Qulsli.n.g ved å tillate .such controver-
Ha;). avsluttet med ordene, her oversatt: som t hvert fall arkitekt Odd Nansen ge frir nasJonalsosialism~ fikk vmd iSeirens frukte:" ble berøvet ham ved at visøt!lQk den rette. (Således også Ande- siel legal figures as Paal Ber.a, for 
.Heldigvis for enge1.5ke lese=-e, forbere- ha:' sagt tydelig fra om .• Ber~[;.s Ti- sell.eTIe. Dikteren var kanskje først og stQrti:tgsval'g ikke ble holdt i 1939. - næs: Statstortatn. 1 Norge, 3. utg. 1962 s. example., til å ta del i dommen O\"er 
der en tcltisk historiker en seriøs stu- dende' for 14. mal og .Dagbladet. to:- frems.t anglofob. Odd Nansen ha::- tO': Quislings argumentasjon va:- noe a:1~ 30). deres tidli~ politiske mots1:3oder. Det 
die ove:- Quisling, som skuUe kun.'ie 15. mai 1965 gjengir uttalelse- til.B. snart seks år siden gitt sitt ~yv til nerledes. Det får ligge. Derimot er det samme gjelder Etik Solern.~ i sa-
redusere herr Hewins' produkt til sbe T.'s Oslo-kontor der han karakteriSere:- den sak, innbefattet Hayes' fremstilling grunn t:i:l å understreke at Hayes er . Hayes' ~ø-:sel 00l den illegale norske 1re:l. Den norske regjeri:J.g ~~ ikke 
sa'.:me dimensjoner-o Ristes i.nn1egg i visse uttalelser 1 Hewlns' bok som på side 1I5, der denne med Hewins SOm fullstendig på villspo:- når han påstår at regjedng Nygaæ:-dsvoM. hører fæ ba:'e en konsUtusjO':Jell basis til å ætte 
TLS den 6. mai ble fulgt opp bl.a.avet _loddrett løgn·. I boken hevdet He'WL"lS 1dJ.de fOTte-iler om sttuasjO!le:l etter Sto-:tinget satte seg ut over torlabin· øVTig med i et avsluttende kapitel der igang re1;tsgaken, den gjorde galt verre 
brev til redaktpren t:a Paul M. Hayes bla:1t armet at Odd Nansen hadde støt- valgnederlaget 1936: .Almost as SOOCl as ge::)o Forslaget til end..'ing av Grunnlo- ha., rett..;'!r temmelig krattig kritikk mot ved den dårskap (tol1y) å benytte poll-
den 20. s.m. med kritiske bemerkninger tet Quisling i 30-åre::le, at ha."l (orlot the electlon results be<:ame known Ve;1$ U 54 og 71 var blitt fremmet av måten Quisli.nrg-proses:sre::J. ble arrangert tisk infisert.e menn under ~ennomtd-
til Hewins' tremstillbg. .be"\l'ege.lsen· etter valgnederlaget i mernbers started to res:l.gn.. Among stortbgsmann Henrik Ame1n. Høyre, på. '10m Quislbg overd.-ev sin politiske rin-g'e';l. tne!lIe': de'.:l ber.2.-1!.\te hist.orlke-

Nå t07eligger altså dr. Hayes' eget 1936, og at han ette: lC'lgen _som tør- these was Odd Na..nsen-..... • På side 151 Bergen, som ledd i. en gruppe endrings- uselviskhet, var hans syn på rettssake'.J. ren. 
alVorlige verk med v:ume takkens ord kri:gs~nn av Quisling. tok seg av fru er dr. Max Tau blitt tJllagt en :-oll~ 1 torslag han la barn den 31/12-1935 og ikke' desto niind:-e tiktig. Det var en Dr. Ha,YE6' besk:ive1se av Quisling og 
til de nordmem som har væ:'t behjel- Quisling. ~Det e.:- hårreisende svir.del å fo:-beredelsene på det politiske plan fØr 9/1-1936. Forslaget bl'e i samsvar med politisk Pl""'OSeSS. Av alle i retten, skulle ha:l8 bruk av kildemateriale. ka:1 det 
pe1ige på forskjellig måte, både ved å hevde sUkL Jeg har aldri kje:J.t Quis- bvasjone::l. som ikke har noe med de G7UnnloVe:lS § 1I2 rete::ert j Stortinget hØ~ettsjustitiarius Berg, som hadde bli 8!Illednil1.g til å komme tilbake til 
gi adgang til dokumenter, di.skutere ling som venn.. har aldri gått inn eller faktiske forhold å gjøre. den 10. januar 1936 og tatt opp til spilt en lite ærefull roll:e (an i.nglorious ,;ne-:e - W'?et en oversikt over forsk-

Hayes hevder på side 298 .at regjer:in· røalitetstorhandling av det derpå. fØI- role) i april 1940 ha væ::t seg aller mest. status l QUiSlittgs-
4 Børga"1 ndonda torsdag 25. novembe, 1971 gen Nygaardsvolda .legal authoci- ge;J.de storti::lc i 1938. Hayes gjør seg beVisst hvor sant det va!" som Quisling probI.em.ati.kken pr. i ag. . 
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