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Oppgjer 

F (lr vi ser vidJre p;l korleis org:ll1is:lsjonen V:lrt bygd og bgpolitikken ut­

~ vikLl og driven fr:unover. sb.l vi t:l for oss ei hastesak bondebgsleiinga så å 

sei:l ILldde liggj:lT1de p;l bordet då den nye kV:lrdagen tok til i mai 1945: Opp­

~ierct i '-?igne rekker med krig'ifortida, slik mdre fagorganisasjonar også hadde 
si !l L' i Il tl'rll e oppgjer. 1

(, 

Fn:rb:';)lltlliJlga 8. l1l:li l f)4S loystc ut ei flodbølgje av glede i det norske folket i 

by~d og by. Den slsSpsis. frvkt og sakn som ufreden avla, vart avløyst av fryde-.... " 
fullt ft.'lkssbp og festrus. $_, 

Men denne ~;lii1kjellSh v;1ren og sommaren 1945 inkluderte ikkje alle nord-

111('1111. Snill ;111tid ~tt<;L ein krig. kom spørsmålet om illojalitet, svikt og svik 

opp. Det V;lI~ ikkje alle som heldt m;11 i dei vanskelege tidene. Både bymenn 

og h meler. menn ug kvinner vart stilte til ansvar for misgjerningar og feilsteg 
ullder ()kk1.1p:1~()l1en. 

UIHkr og etter krigen vart elet sagt at dei brotne kvist:lne var fleire i bonde­

sblt::ell enn cJks i sam fi,1J1 Ilet. Med rette er denne p:'lst:lnden :lvvist som ein 

gr1.1111lLll1s myte. li Andre stender eller yrkesgrupper kom skeivare ut om vi ser 

P;! Tlledlcmstal i NS og - for bondene sin del - Norges Bondesamband. Like­

\TI- SOIll ROIlJ.ld Fangen sa det: Det var også mange bønder, «tragisk mange».J8 

Nr 1rgCS 13<llllkbg tok eit kLlftig oppgjer med krigsfortida sommaren 1945, 

Selltr:llt V:lrt gamle kostar i stab og styringsorgan skifte ut med nye. Bonde­

~:1Tl1h;llldet \';lI't sjolvsagt krimil1:llisert. Men det høyrde også med i bile tet at 
det ~,ll11k regimet motte ei bld skulder. 

nette ]";"1).;::1 sjolvsagt ikkje :lIk like sterkt. Den tidlegare leiarduocn Mellbye 

()~~ I )il,trich,on vart ikkjc :Iktivt skuva ut. Som nemnt sto dei like sterkt som 

t;,r Ilt l' i hUllddlokkell, Forhandlingsstrevet med NS i vinterhalvåret 194G-

1 (Jf I ]];l(1ck ikkje svekt dell gamle hovdingen i medlemers omdømme. Men 
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tleire sentrale tillitsmenn med posisJonar i otTelltleg [L'neste t~'kk 0PPlllUjillg 

om ,) seia fd seg attval eil landsstyret, Dette initiativct hang klin S:lrILlll med 

det tcndensskittet som Dietrichson hadde sine problem lTled J tulka. 1~Jk ikkje: 

dci tihkrivne dette dekt til tCJlgje, ndtte rer)[e,;eiluntsbpSIllU[~'t .2.Lil.! 'J.('1 

hedt lit bera Jnsvaret tor vJlet Som det vart sagt. i'l LkrrL' c'in :t\' dl'j lk'lk' S,t!Lic, 

kom med i det nye landsstyret. Det var den g:l!ll1e Ilesdei:tl'C'jj ;'\JiL TL.~'d,d 
r-i;l!1 vart VJld inn i det torsee Stortinget etter krigL'll ug gav llpp.;t~:riJlg"\'TV j 

Bondelaget Jret etter, i 1946. 

tvUten Bondelaget var gjenreist p1 ti-edssomm:1rL'n, V:lr s:lleis L'lt lltlrdJ, r; Jr 
at heile bordet skulle ryddasL Fleirtalet i leiarsJikret !:'Jenllomrufk l'lII i'kl\' 
Dca!, sil. J seia, 

GrJllSkingskonliteen 

LJndsstyret gjorde dette vcdtaket i møte 25. mai l (·qS:HJ «De sum ettL'r:-j. :tpril 

1940 lur va:rt medlem eller lur søkt :1 bli medlem av NS (. .. ) dkr ( ... ) :lV 

Norges I3ondesamband, og de som under krigen lur vist cLlrlig JLbjon:ll huld­
ning, har ikke adgang til møtene og kan ikke bli medlem av BondelageLI> 

Med dei som hadde vore org:l11iserte pl teil side, var sak:! dermed klar. Dei 

mltte i karantene og hadde ingen plass i laget med det turste. -Il tvlen dei andre 

SOm hadde svikta pl noko vis, som hadde bte seg bruka av fiendell, kva med 

dei? Kva var «dlrleg nasjonal haldning»? Nokre av dei som kom i sokelyst:C, sat 

med verv i krinslaga då Bondelaget la ned verksemda på ettervinteren i 1941, 

andre .'1Økte opptak som nye medlemer i sine lokallag. Desse.gruppene miitce 
leiingJ ta stilling til under reorganiseringa av laget. 

I det omtala landsstyremøtet 25. mai 1945 sette laget lled ei trcm:lI1llS nemnd 
- heretter granskingskomiteen-l

2 
- til å ta hand Olll dette Problt.'I11L'L Dl.j ret­

ningslinene komiteen korn fram til, vart godkjende i arbeidsutval og landsstyre 

i Norges Bondelag seinare p:l sommaren. -13 Linene Lm ll\yntast ll( i to prinsipp: ~ 
For det første: Kven skulle sel tor vurderinga, dvs. p:l kva geografisk !liv:) i 

organisasjonen skulle «silen» plasserasg "Granskingskomiteen kom til at rette 

sdplass var ein kombinasjon av det lokale og det regionale nivJet: N:'lr krillS­

mennene for omkring og verva, skulle dei gå forbi alle dei vurderte som ukva­
lifiserte etter landsstyrevedtaket. Om «unasjonaleJ) personar sjolve søkte med­

lemskap, skulle dei nektast inngang. Dei som såleis vart haldne lita flir, skulle 

kunna anka avslaget inn for ei t}·lkesgranskingsllemnd. Denne tremannsnemn_ 

da - som skulle bestå av den tylkesvalde landsstyremedlernen og to andre mcdle­

mer valde av krinsformennene i kvart tylke - tok avgjerder i klagesaker. Dei 

som fekk avslag på klage her, kunne anka :lVgjerda inn for landsstyret i Bonde­laget. H 
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S~ki) phlJla lagct eit ,lpp:n:1t flJr det indre oppgieret som samsvafJ. - tilsiktJ 

,'ller ikkjl' - I11cd !liV:\,l i det olTentlcge rettssystemet. 

N:lr s-r:1l1skingskoIllitccl1 kom til at det måtte verJ rettast Jt bondebgsfolk 

r<\ lubl- og fylkesniv:1:1 sto ft)r denne vurderinga, VJr det fordi dei kjende -

eller best kunne gin;) seg kjendc med - dei perSOlune det galdt, og dei miljøJ 

dc:;sc kvck i og var intcgrerte i. 

f\!Cll ~olv om fylh'sgr:ll1skingsncmnder skulle opprettJst, etter granskings­

Komiteen sitt styrcgodkJCllllc vcdtlk, skjedde det ikkje overalt. Dei tleste fYlke 

lLHldc trulcg cit slikt orgm, men ikkje Jlle. I Østfold, Telemark, Vest-Agder, 

[V! \ 1rc og Romsdal og Troms VJrt det sett ned granskingsnemnder. Det verkJr 

()gs;'\ som om dcsse VJr aktive. 45 Men i Trøndelagsfylka, Oppland og Hedmark 

\'art vcdtlket om opprctting av slike nemnder ikkje sett ut i livet:+r, Vedtaket 

h:lddc <Heis ikkje dikt:1ts kratt overfor lokal- og krinsstyrJ. Det var truleg VJn­

skclcg ;l gicnnomft)r;l i brcibygdoIllrJ.de der relativt nunge storbønder hJdde 

\'orc org:lI1iscrte p:l "kih side. 

for dct andre: Kva t(Jr silingskriterium skulle nyttast? Skulle det fim1Jst 

llpning fl)r Jbsolusjon? 
GranskingskomjteeH meinte at det skulle gå :m for den einskilde som VJr 

stansa i porten, :l fl tilgjenge P:l visse vilkår. Ein kom til at dei som hadde vist 

«cl:\r1eg nasjonal haldning» på grunn av manglande evne eller villfaring, eller 

l<l eit feilaktig grunnlag, skulle kunna ra si sak opp- og avgjort med fylkings­

gr:mskingsnemnc:b og takast opp som medlem i laget. Ein skjelm kunne gje­

rast urett, og det VJr viktig at uretten vart så liten som"'råd. Som det vart SJgt i 

rettlciinga til tylkesgranskingsnemndene, skulle det vera høve til å vurderJ. kvart 

enkelt tilfelle. «Det blir 'miUobedømmelse', om man så kan si.»47 

Skulle ein ta inn att tidleg;lrc eller nye medlemer som hadde vist «d3.rleg» 

lusjc>nal haldning under krigen, var det først og fremst ei sak tor krinsmenn 

(lg lukailag, med heimel ilagslovene pgf. 3. Anker og klager skulle beharialast 

p;\ fylkesplanet. Der slike f):lkesorgan mangla, vart det heilt opp til lo bilaga å 

Cl stilling til kor stor svikten var, og om det skulle opnast for medlemsbp alt 

ifr:l sommaren 1945 av. Såleis m:ltte det bli ulik praksis lag og fylke imellom. 

At det faktisk var lobllagsstyret som skulle avgjera slike søknJ.der43 etter Jt 

tieb med grJmkingsknmitc og -nemnder var omme,4~ var ukjent for ein del 

tillitsmcnIl, ogS:l einskilde krinsmenn. Fleire brev til Norges Bondelag viser 

dette. P:l den Jndre sida skjedde det truleg like ofte at ånd og bokstav i styre­

\Tdt:tket 25.5,1945 vart ignorerte, slik at til og med tidlegare NS-medlemer 

kom fur tidlcg inl1 att i lobllaga «i det stille», etter at dei hJ.dde betJlt bota 

(<<inl1dr:1ginga») 50111 retten hadde dømt dei til. Denne lempelege måten å ta 

()l'psjerct p:l fekk moralsk støtte frå fleire hald. so Bladet «Østlendingen» mein­

te' :lt Il L1l1gC «skikkeligc» bondesambandsmedlemers synder var så små at dei 

burdc f;dla utafor oppgjeret. Slik tyktest rammene for dei indre oppgjerJ. i 
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andre org:lIlisa:;jonar og det otTentlege rutsupp~cret j bil lll,)\'LT IUli,kIl i 
frcds1ret. 'i l 

Ettersom lokallaga hadde sil stor innvcrknad p.l ,ktte tl'ltet, ~:,jurdL' U, !lllL-Ll­

get det uttrykkeleg kor vlkcig det var at ein t,)k ~dvorleg p:l 0PPgjL'[Ct. S'llli det 

ogs,l vart sagt: Bonder stillcr streng:lrc nasjOJule krav til seg sjukl' L'tm ,llldre 

som kan ha gJtt lempelegare tram med sine. Ivtyten om at bO!l,kIle: V,lr ekn 

mjubste lekk:en i motst:mdskjeda, skulle ikkje fl tn:ring ved ndtL't) lkc illdre 
oppgjeret vart handtert pi S2 

Granskingskomiteen sitt mandat gjekk ut l. 'J.I ')-1-7: Alle khgn skulle: "cn 

reiste innan den datoenY I praksis fungerte derimot (ein del JV) kumi[,~en 
SOlll konsulentinstans for Bondelagcc til formcll sluttstrek VJrc SLf[ telf dL'[ in­
dre oppgjeret først 4-5 år etter lllandatutlopet. 

Suspensjonstida 

Komiteen Var ikkje berre eit utgreiingsorgan. f-hn stab rett nnk ut lei,l SOm 

andre tillitsmenn og -organ skulle folgja i oppgjers:lra etter krigen, mCll var 

ogsl sjølv vurderings- og eksekutivorgan i slike saker. Under oppstarcen tr'eds­

som.maren, tør granskingsnemnder var oppnemnde p:'1 f)'lkemiv<l.ct, V:lr d.:t kurt 
og godt denne komiteen som tok hand om slike ~~1ker. 

Det var lenge uvisse om kor lang suspensjonsperioden skulle vera, og n:lr 

det drog så ut før sluttstrek vart sett for det indre oppgjeret, m:1 ein sj:i dette i 

samanh~ng med arbeidet i produk!Jonsddskomitecn og innstillinga deritr:'i: 

Det norske produksjonsdd sette i 1946 ned ein kOI1lit~ for å behandla Spl)rS­

målet om kV:l forhold bndssvibrar hadde hatt til organisasjonane i n:ningsli­

vet, slik det er uttrykt i mandatet 28.8,1946. Komiteen h;:\.d.d};: medlemer tr:! 

ulike greiner av næringslivet, med Håkon Skibsrud tr:1 Norges Bondelag SlHrl 

den eine av i alt åtte. 

Komiteen tok opp problem i samband med :lt tidlegare «uILlsjonale» v;Irt 

tekne inn att både i arbeidslivet og i foreiningslivet. Ein meinte at det burde 

leggjast ein streng:lre målestokk til grunn tor tilbakevending til foreiningslivet 

enn til arbeidslivet. I innstilling 28.4.1947 hevda komiteen som sitt syn at I<ucil­

borlig ervervsvirksomhet tor tienden, medvirkning til nazitisering av vedkom­

mende forening eller bransje, uteskende og ukollcgr.tlopptteden eller unnla­

telse av å følge kbre paroler i okkupasjonsårene ( ... ) må bedommes stn:I1gD> 

(uth. i innst.). Komiteen ønskte ikkje at ventetida tl)[ ein vart teken inn att i 

Cureiningslivet Vart for kort, og åtvara mot for sterk velvilje til gil god tor IU­

sjnnal haldning under krigen. 54 

N:'ir labIl' tillitsmenn stilte sporsm;,\l omkring suspensjon, og l1:lr sllspell­

d,,(1l' IHIllder ~()Jve bar fram sinc khgn, V:lrt lkt vist lil dCll kUlllllLllIlk illll-

--------~.~.- 29 -+.-.--------

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



.1 

l \ 
I 
\ ' 
i 

~t:llll1g~l 11-;'; produksjo!lSLld,koll1iteeIl. BOlldebgs~lrSl1lotet på Lillehammer 22. 
jUI11 I ')~I ,lo flst reglar i [nkt med denne: Ventetida sjølv for tidlegare pJssive 

llledkmcr i NS burde ikkje setjast for kort. For stor velvilje overfor denne 

c::nq'].J:l kunne gjerne fora til at fleire andre vende laget ryggen. Komiteen hadde 

!c)f,t:ling flir at det ofte kunne verb ubehagcleg å ha ein person til stades som 

. h;ldde vist dårleg nasjonal haldning under okkupasjonen. 
ArSnlt1tet slutta opp om dei retningsliner som kunne lesast ut av tilrådinga 

Id. delj s~lIne komiteen, der det uttrykkeleg heiter at dei som under krigen 

!L\dde «t()rg:ltt» seg ,(for et tidsrom av minst 10 år som regel (forf. uth.) ikke 

velges til tillitsverv» i bget.S'i Eit skriv frå utgangen av 1947, som leiinga i Bon­

lkhgct tok avstand fr:l., gjekk ut frå Akershus fylkeslag til lokallaga. Her heiter 
lkr 1l1elklll1 anna at tidl. NS-l11edlemer som har fått medlemskap i sitt lokal­

I.l;;, ikkje 1113 fl tillitsverv (tc)rf. uth.). Dette skrivet vart kjent utafor Akershus. 

S;llcis ludde Oppland fylkeslag ein tilsvarande passus med i si orientering dag­

sett JO. \ 1).1 () .. +7 om sab til sine lokallag. Dette skapte mishag blant bønder 

som var i sokelyset for smpensjon,()g det var opphav til brevveksling for å få 

;wkbrt gjellinntaks- eller opptaksvilk;'\.r. 

aAnl1wsti» 
Det vart bgt eit visst press på gamle og nye tCiarar i Bondelaget for i ra avslutta 

brantenetida. Dell gamle lciarduoen, Mellbye og Dietrichson, merka tyde­

lcgvis dette. Ved utgangen av mai 1949, om lag fire år etter fredsslutninga, 

sende dei to eit brev til Bondelaget der dei bad om eit allment amnesti til alle 

som hadde falle igjennom i det interne oppgjeret. Tida var inne, meinte dei 

to. ettersom «de flestc» hndssviksakene var avgjordc.'i(' 
Bundelaget svara til dette at laget følgde dei same retningsliner som dci",andre 

stme n~"Cringsorganisasjomlle som var tilknytte Produksjonsrådet, og gjorde: ikkje 

nnkt., nvtt vedtak i saka.'! 
Sporsl11ålet om amnesti v;u oppe til styrebehancliing i Bondelaget 14.12.1949. 

Styret V,lr samstemmig om at før femårsfristen var g3tt ut, var tida ikkje mo­

gl'll.'H Ei oppmoding fr;l Ilcdnlark l30ndelag om J. endra tidlegare prinsipp­

vedtak og uverhta det fullt ut tillobllaga å avgjera kven som skulle tabst inn 

Slim \1ledlclller, endra ikkje denne haldninga. 5
'] Saka kom opp på styremøte i 

U'1l1dehget den 12,6.1950. Nc)vart det opna tor tidlegare passive NS-medle­
illl'[ som det ikkje var reist straffesak mot, og for Bondesambands-medlemer.('O 

Dei SO\ll var straffeclolllde. måtte venta til straffa var sona og forholdet opp-

~inrt('\ 

Dette gav <i;l!lll1esti>\ til ~lllc tidlegare passive NS-medlemer. Men endå sto 

sruFF~1 av aktive, leiande NS-medlemer utafor. 
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Sluttstrek 

I dJg er det vJnskeleg dkr udd :i tJ eit brukbare uversYll uver ulet p,i kb:,',er. 

lvlen i bygder der NS-oppslutninga var etter mitcIl .,tor, l tbt- llg scorgJrds­

bygder som Beitstad i Nord-Trondebg,"" og RUlllecbl og Ne's p:i f-kdc'Llur­

ken, var misnoYJ påtakeleg. I dei to hedernarksbygdene VJrt t}'lh'sekrL't.t:r,:n 
invitert til t1eire «harde» møte med tidlegJre NS-sympatisørar ug -l1lcdlcl1lcr l 

åra rundt 1950 for å drofta vilkår for å ta tilbake medlemskap i 13unckbget.''; 

Eit innlegg i Jvisa «8. mai» den 20. september 1<)52 tlmel sitt um ekte,:: :)kri­

bemen viste til at tidlegare bondesambandsmedlemcr hadde fitt rL'trsveduk rlH 

at dei (tag-)politiske forholda deira under krigen Indde vure' juridisk ukbIl­

derlege."4 Han syntes det var urimeleg at Bundelaget ikkje tok sjulvkritikk p:t 

nokre premissar for utestenging, slik desse premissane vart f()[1l1111cnc i 1')-+5 

og 1947. r det same lesarinnlegget vart det appellert til «utstottc" Ulll :i ,lutCl 
opp om (Norsk jord», ein ny bondeorganisasjon som var i kjomda. 

«Norsk jord» Var ikkje liv laga. Ei viktig, men neppe avgjcrande ;}rsak ti! det 

VJr at Bondelaget no fann at tida Var inne til forsoning. Steinkjer-,lrslllotet i 

.1951 tok opp saka, og det såkalla (Steinkjervedtaket» seier mellum JllILl dette 

om bondeorganisering og oppslutning om I3onddaget: «En mannja1l111 opp­

slutning om landbrukets organisasjoner er derfor en nødvcndig torutsetning 

for å fremme og verne bygdefolkets berettigede interesser. Årsmotet sUr fm 

dette, og vil rette en inntrengende henstilling til alle som driver jord- og skog­

bruk om å slutte opp om Norges Bondelag og de økonomiske organisasjoner.» 

Formannen i Norges Bondelag, Ole Rømer Sandberg, tolka dette Sum ei 

oppfordring til alle partar om å ta tatt på nytt grullnbg. Dette tekk h:1n scyre­

godkjenning på i vedtak 14.1.1953, og dermed hadde laget selltLllt sage sitt 
siste ord i denne saka. (,5 

Slu ttm erkna der 

Det indre oppgjeret med NS-tida var prega av vilje til å ta ei tast og pliktskul­

dig hand om denne oppgX~a i Bondelaget. Oppgåva var vanskeleg og kjensk­

bdd for dette laget liksom for andre fagorganisasjonar som tok tilsvJLlIlde opp­

g)er med si krigsfortid. Laget ville derfor ikkje ha nokon unodig diskusjun 

omkring sakaY' Ikkje minst må den svært ulike rettsopp6tninga og røyndolll
s
-

t<Jfst:linga knytt til NS og samarbeid/motstand under krigen i norske bygder 

h,l vore problematisk. Særleg i Austlands-området var skilnaden stor bygder 

illldlulll. r nokre bygdelag var NS-sympati utbreidd, i tleire eir vanærande 

:lvvik. I nokrc bygder var den politiske polariseringa sterk _ Illed NS-t()lk p;i 

ei tJu)' og kOllllllunistar p:! ei anna. Her merka ('ill politisk osing og lllor:dsk 
t~)r.lrgillg stcrbst. 
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( ;r;111:;KillPK()111ill'Ul 111:1 11:1 h:ltt dette f(1r :wg:l cl:l hm gjekk inn t()r (<Iil1Un.::­
l":C:()l1lmclsl'» og <)\"l'rlct til sxrskilde nemnder på fylkesnivkt å ta vurderings­

,1I1w:trct. Vi har sett at dette ansvaret flll på lokale tillitsmenn i fleire fylke - i 

:;kjollsl11l'ssig samSV;lr l11ed dei retningsliner som kom frå sentralt hald i organi­

\;lsjn!lCn. Slik iiloblmiljøbcdømmelse» var nok ikkje intensjonen til granskings­

knlllitecll. Det er I11vkje som tyder p:l at dettc skapte grunnlag for ein lempe­

Iq::;lrl' ~'r:lksis ellll lkt vedtaka i Norges Bondelag la opp til. Ei bonclekvinne­

crl~lrillg fLI Agder t()rtcl sitt om korleis vonde krigsminne binne tonast ned 

(Jg sunt s:lmkvel11 etlblerast på nytt: Ei gLmnekone hadde vore «ufin» i krigs:1Ll, 

()s fellessbpen ved vaskeplassen ved bekken som rann mellom gardane, vart 

11lllOgcleg så lenge ufreden varte. Då freden kom, tok kona motet til seg, gjekk 

til \';lskepbssl'll og bad om at alt m:1tte vera som fOL iiSJ lettvint var det. Vi 

1:,: rtl' ;lV henne. ,/,7 

SV:L~rt mange meiner i dag at viljen til forsoning var eit positivt trekk ved 

oppgjerl't. Det V:lr p:l lokalniv:let ein hadde best føresetnad for å fjerna vondt 

blnc! og leggja fi.1rtie!a bak seg. I tette og gjennomsiktige bygdesamfunn gjorde 

dl'i snart den roYllSh at det var vanskeleg. eller uråd å skuva berre einskilde ut 

av fellessbpen. Kvar skuldig fekk mange t1eire medlidande blant uskuldige. 

Dcrtl)r vurderte eiL1 snart omsynet til ro omkring dette stridsspørsmålet og 

urj:nl1ning av motsctnadene som viktigare enn dei allmennpreventive verkna­

ekne av suspensjon. I tillegg kom den kjensgjerninga a.t nokre av deisom had­

eie hte seg verva sum medlemer i Bondesamboandet, eller også i NS, fleire sta­

der var15hnt dei clyktigaste bandene i bygda.(,H I nokre breibygdområde vart 

prc,blclllct faktisk endevendt: I lokallagsleiingane viste ein vilje til å leggja bort 

primippa og få oppgjeret avvikla. for dci sentrale bgsorgam. onskte det, meda 11 

bOllder SOIll ~'art utestengde i forste omgang, var uforsonlegcl 

Etterveene etter krigstida var over i -Bondelaget - pl vedtaksplanet - 7 y; Jr 

ettn fredsslutninga. Men bitre kjensler hos mange av c!ei som var objekt f(Jr 

gr:ll1sking og karantene, sat i lenge etter dette. Dette galdt særleg per?ornr 

S(1m h;ulde hatt lei:1I1de posisjonar i organisasjon og bygdeliv, og som på grunn 

,1\' t~lllhogda knytte storre personleg prestisje til suspensjonen enn andre. 
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son - refeLlc tri bIllbtyrt:lllUCct 26.7.1 Y-I5. 
Dietrichson ludde ut.m tvil rctt. Mcn 
korleis det vart «arbeidd", tlg kva SOll! V:lrl 
sagt og gjort, er ukJellt. 

lUNEJ., Forh.llldlll1gspror. l ')jil--lil, Imds­
styremoce 2().7.1 ')-l5 

JILorentz Vogt 0111 n.,),ud 1,\,!rc,se:lvLScll 
14. august l 'J5I) 

12Johan E. Mcllby,'S :Irktv, bn'v tr:l Dlctrlch­
son 22, 1,1 lJH 
.uSst., brev li-:l I )ll'llll lJ")11 tI,lt. I 'J.! :2.1 ').j.1 

11Ule 1~\!llln \IIIIII'l'II:,('II, 1 ~j"I!',l" 
lJomlebbl lIr. .\/ l ')SIl, .I, J 
ISGeorg Werner-Hansen (reel.) 11J56, s. 222 
.\GFor LO sin del - Sjå Tore Pry,er: "Klassen 
og nasjonen (1935-1Y-I6),), Arbeiderbeve­
gelsens historie I Norge b. -I, s. 57IJtf 
17Sjå n1.3. brev fr5. dr. H.K. Sandberg til A. 
Rostad dat. 26.H, 19-15 (i A. Roscads arkiv, 
Eiktunet, Gjovik), korrespomhnse mellom 
formann Arne Rostad, Norges Bondelag og 
redaktør Torolf Elster, Arbeiderbladet, Olll 

uetterretteleg ol1ltJle av norske bønder og 
NS-tilslutnad under krigen i verket "Krigen 
1939-1945», dat. 1.,2. og 11.12.1947, og 
PM dat. 26.11.1947 tr:l Oddvar Aresvik Olll 

bønders tilslutning til NS (i Norges Bonde­
lags arkiv, boks 709, 71J9-01 "NS-lllelUe­
mer. Steinkjervedtaket»). Sjå også b. l, s. 
397 og kOllunentar i t<Norge's Bondelag 
1896-1956», s, 217. Ei heilt :ll1na sak er at 
ein del bond~~ i variLTande grad utllytta 
forsyningssituasjonen ved svartebørshandel 
J8Arne Rostads arkiv, Eiktunet, Gjøvik: 
Brev trå dr. H.K. Sandberg til Arne Rostad 
dat. 26.8.1945 
39NBa, boks 709, 7()9-()1 "NS-medlemer. 
S teinkj ervedtJket» 
4°Dette forste landsstyremøtet I NB vart 
halde samtidig med motet der Felleskontoret 
vart skipa 
41 Fylkesgranskingsnemnda (Sj~l nedunder) I 
Vest-Agder Bondebg uttJIa i møte 
20.1.1946 at alle som hadde vore tiUutta 
NS under krigen, burde frltabst retten til 
NB-melUemsbp for "ei rimeleg tid t.d. 5 
a:J.r». (NBa, boks 709, 709-01. "NS­
medlerner. Steinkjervedtaket») 
42Denne komiteen kom til å best5. av 
Iandbruksbnd. Håkon Skibsrud, KjernsIIlo, 
Haga, bonde M:J.rtin Sbtvedt, Ostre Aker 
og bonde OttJr Opsand, Kd.kst:1d 
43 1, Innstilling frå granskingskomiteen dat. 
24.7.1945, (NBa, boks 709, 7()9-01. "NS­
medlerner. Steinkjer-vedt:J.ket,»), b. brev til 
fylkesvaIde medlemer av bndsstyret i 

I"j l I i \! ~ : j ( \ __ ,) 

Bt.)llclebgel [I.l t~)rIILlllllell, cl,it. I l. \c'l '[c'ill­
ber l l)_~:i (:\. I('lsu,!, ,lrbv, ErLtllllc'l, 
CJllViI--) 

"NIl,I, Furll.'II,IlIII,.;spruc,)f:"ll I '!y-;._.j:';' 

LllldssCHl'lllc:ll' I llulllit:!.lt-:,:r .:r, .Jul! I'!i.~, 
s:lk lIr. il 

I"NILI, h'lle "11'), 711')-i l l. ,d'J':'II,,·,!!t.III,l· 

Steill kJ nv,·,1t ,.f, ,'l" 
H'NILI, hlri"li,IIIII,:'prIJt,If.,,[1 I" ;,: I''; 
,llh"ltI'U!\',d.III,;[" :,,11. [), ill i'. , .. 1., 

"r'i', 111l.l1, lil' I '.111111./'1",11:1, 

Sl'leld,l'Lllll' I (;,,!dd,tlt.,~: Illdlc' h)\c'll 
krllls:l!' :IV 13')IILkla,.;et i Lkl! t;)!'\ce c:([er­
krigstida, Pc:r !3'J[(el1 og Alf Nehh \S,lltlC"LIl 
2t.).7.1t.)')2), kjc'llIlcr ikkJe ti! .lt ,'l[ sllkl 
organ tdnsc i St.Jr-Trundebg. I r;,.ikc\,lrkl\d 
finst hellcr IkkJc' spor etter ei slik llellIli'l. 
Det sallle g:dde Nurc!-TWllJeLlt-:. Kt.)rkJe 
tilU. t'OrlllJI1l1 l Bondebgec, JOh,lll A. Vlk,lIl, 
tilU. krinssc'kr. og llestformanll I Slll., Kllut 

Aas eller tidl. sekreta:r i Nurd-Trl}lldel.l"; 
fylkesbg av Norges Bondelag, ()ddlllllllcl 

Banlles (S:lI11CtI:ll' .l.0,1 ')')2) k:ll1 Illlnll.l,t .1 
Il.! hoyrt 0111 el t~'lkesgr:llbkillg'Ill'llllld 10[ 
Nord-Trulldel.tg. 

LikeiIlS I Hedlll.lrk: KrilbsekreLCf ug -
td 1 ')4() - sd:rt.'t~l'r I Hedmark I')!lkesbg :tV 
Norges Bondl'hg, Arne Gbd-I ve['sen 
(sarntabr 3.jLlli"llg 2. :lugust 1')02), er Ikkje 
kjent lIled :lt det tdl1SC ei grallSkillgsllelllll,I i 
hallS fY'lke, kn,lpt heller i Oppbnd, Krilh';l'­
kret:erane l\,;bjurn Kleiven og Rulv Fnt­
svold i Tuten Us Nord-Gudbrandsd:d krim.![ 
stadfester dette I s:.tI1H:tbr 4. og 5, JuglhC 
19t)2 

47Rettleiillg til t'ylkesgLll1skillgsllCllll1dclle 
2(),ll.llJ4S. (N lh, boks 7()'), 7()')-() 1. "NS­
IlledIelIler. Steinkj ervedukl't,,) 
'''Eit av tkirl' lInrykk fl)[ lokallaga sm relt lil 
sjolvstendige SLllldpunkt i pl'rsollS:lkcr :tV 

dette slaget: Styremote i Norges Bomlebg 
20.-21,10.1 ')4H vedtok at ein bestelllt 
person ikkje skulle engasjer:lst S01l1 fore­
dragshaldar pga. tvilsam haIdning under 
krigen. GeneLlIst'kretært'n pn~siserte i brev 
til to t)'lkessl'kreLeLlr seinare Jt det ikkje v:lr 
nokon ting i vegen t'Or at eit lokallag 
inviterte vedkomande cil :l halda t'OredLlg, 
Det var hovudorg:lllisasjonen ii,)rbodet 
galdt. (Brev d:tt. I·U2.194H i Nlh, bdL 
7()'), 7()<)-() l. "NS-lIledlemer. Stcillkjcf\l'll­
taket») 

49Noyaktig tidteseing for arbeidsperioden til 
dei fylkesgrallSkillgsncllllldelle SUIll V:lrt 
lledsette, lur ,In ikkje lukk:bc ,l t:i ril. 
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"r\,bIOm KIcI\'Cll, 1:llI:l. l \,l!llUIc 4. 1).llJlJ2, 
K!l111 j\,I\, Bcit,;t:lil 1;,III1Uk 2,U1,1 ')')2 

Em ekl lllulktert" NS-bollder hadde 
d,irln~,lr(' "ko)),lJlllsk ,'\'IIC ,\~~ bl1Skjc heller 

Ikky I'dle' til :i SICI,I "1'1' F'r scg p:l \:l!llC 
slIIidigL' 111:1te. Elikelte [(Htl' rettss:lker for :"t 

tJ ';cllb 1I1111lr:Il-'IIIl-'shclll)'et. Slikt :1vb bitre 
kJcllsler og ILlrleg:lre grullnlag for (re-) 
111 tegrcr1l1g i Hondehgct 

"leiar i "Ostlendingen» 1. november 1945 
',21. Norges Bondeblad nr. 5/1940: Artikkel 
,dlolldcnc Dg oppgjorct» av H:lkol1 Skibs­
rlld, 2. Intervju med H:lkon Skibsrud 3. 
j1lni 1')')2 

,I Urey til Dondchget fd H:'lkon SkibsruQ 
dat. 2.1.').1 'n:--l. (Nlh boks 709, 7()l)-()1. 
"NS-Illl'cllelller. Stei nkjervedt:1ket»). 
SI "l3ctl'llknillg Olll landssvikeres gi eninnta­
gelse i :uheids- og fClreningslivet» avgitt av 
ell kOlll ite nedsatt av Det norske produk­
sjomr:ld, 0sl0 1947 .(NBa, boks 709, 709-
I) l. NS-l1ledlcl1ler. Steinkjervedtakct) 
"l. NBa, boks 7Il'), 70l)-01. «NS-mecUe­
l11er. Steinkjervedtaket>, 2. Norges Bonde­
bgs I1leldingsbbd nr. 1/ 194R 
"'Urev til Norges Bondelag fr3. JE. Mellbye 
og \V DletrichsOIl, lbt. GreEheim 
.1 1.5.I'q9. (Arne Rostads arkiv, Eiktunet, 
Gjm·ik). 

'-Nlh, ,t}Tcproroh)H I 1)·~:--l-JIl, styrelllote 
1:;,(,. og 14.12.I I J.['), s:lk nr. 155. [ nytt 
hrev 2').7.s.:1. ber Mellbye og Dietrichson 
O!1l eit 13ondelags-illlturiv overfor produk­
sjonsddskomitecn, for å fl endra gield:~nde 
vedtekter om gicl10pptak av tidl. landss'';lka­
rar. Dette lJtspelet forte ikkje til yedtak i 
Bondelaget 
"Nlh, styreprotokoll l <J4H-51l, styremøte 
14.J2.11)4'J, s:lk nr. I:;:; 
"'S,t .. styrcmllte l ~.4. t lJ'i() 

Arne Glad-Iversen opplyser (samtale 3. 
Juli 11)<)Z) at tidl. NS-Illedlemer vart haldne 
Ilte fr:lll1 til lumten 1 'J4') i hans fylke. Frå 
den tid vart alle Il1vitcrte p:l like fot til å bli 
ll1cd i 130ndebget 
('''rvlkcsgranskingsncl11nda i More og 
RI.)ll1sd:ll ludde pOl si side gjort sjnlvstendig 
YCdt:1k 12.4.1 ')4G Ofl1 ,°l mspendera ein tidl. 
[,l)lldesall1bandslllcdkll1 i to år til, dvs. til 
111Cl/iO !'J-I8 (Nlh, bob 709, l()<)-()l. 

« NS-ll1ecUemer. Steinkjervedtaket,» 
,,J NB;!, «Reprcselltantskapsprotokolh> [or 
N,)rges 13o[]debg 1951-54 

("Sal1lt:J!e mcd Oddlllund l3artnes 3.8,1992. 

11.111 f()ftl'l om hitre kjcnsler lom ClIlj() I 

ikkjc er rydda av vegen i :llle tilfelle 
1"Arne Glad-Iversen, i s:lmt:lle J.l.l')')2 
("SJ:l også brev mcd vecUegg frå Norges 
l:3ondebg til Det norske produksjomdd 
lO.o. l l)SO 

tl,H. 

"'Ole !Z.omer Sandberg SCIl. i brev lhr. 
20.11.1952. (NBa, boks 709,709-1)1. "NS­
Illedlemer. Steinkjervedtaketll) 
"(NB a, boks 709, 109-01, «NS-medlemcr. 
Steinkjervedtaketll: Brev til Håkon Skibsrud 
id adrninistrasjonen i Norges Bondelag, 
dat. 6.6.1946 

(,7,<50 :lr med Vest-Agder bondekvinnelag», 
KLSand 1987, s. 22-23 
(,Hl. Knut Aas, Beitstad, i samtale 24.8.1<)1)2. 

2. brev frå Flå bondelag 3.4.1948 (i NBJ, 
boks 709, 709-()1, «NS-mecUemer. 
Steinkjervedt:lket» ) 
7°Til hovudmedlemstalet i 1947 kom 28 O()J 
f:lmiliemedlemer, totalt 81 762. Tilsvarande 
for 11)40 var 14 631 og 55 828. (Arsmel­
ding NB 1946-47, s. 7) 
71Arsrnelding NB 1948-49, s. 6 
7cArsrnelding NB 1949-50, s. 91ff 
]l På landsstyremotet 5. februar 1946 
opplyste formannen at :lrbeidsutvalet hadde 
fatta vedtak om å oppretta to distriktssekre­
tærstilling:lr, ein for Rogaland og Hord:l­
land fYlke og ein for Trondelags-fYlka. P:1. 
dette motet vart elet vedteke at end~l fire 
slike stillingar skulle opprettast. (NB:!, 
forhandlingsprotokoll 1938-4R) ~ 
7'Arsmelding NB 1946-47, s. 7 
7sNBJ., ForhancUingsprotokoll for styret i 
Norges Bondelag, styremøte 10. september 
1949 

lr'Oddmund Bartnes i samtale 24.8.1992 
nUerge Furre 1991 
7H Arne Rostad, formann i :'\ra 1945-195 l, i 
tale til landsmøtet i 1946: ,Ni vant krigen, 
og vi må også vinne freden. (. . .). Vi i 
Norges Bondelag må ikke tilstrebe en 
organisasjon som er nok i seg selv. Vi m:l 
søke samarbeid ( ... »). (Norges Bondeblad nr. 
1/1946) 

Hallvard Eika, formann i åra 1955-1 %(i: 

"Like so vel som det m:1. vera samarbeid 
inmn våre rekkjer, like so vel må det til 
samarbeid utetter». (\Verner-Hansen 195o, 
s. 10) 

7'1 "Bygd og bonde. Norges Bondelag 75 
år», Oslo 1975, s. 17 
HONBa, «Bondelagets økonomiske aksjonsut­
valg. Utdrag ( ... »>, s. 9 
RISjå b. 1, s. 290ff og Roald 1977, s. 5 
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