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Om Qu,isling og krigen 
=IH
" -- KnutSt~enstrUP«Dtlemma. ne til å mdde'ser. inn som med1emi 

- 19-2 : sider. ~ nr. 97 i Ungh}rdcn. Det er fortel-I 
~-_ .__ ~~hl & Søn Forlag." l lingen om erl søk.:nde ungdom som 

I vil finne kompem'asjon for de utryg-
---j ge forholdene 1 hjommet med kame-

rat skapet innen '.Jnghirden. 

O k l·tikk· Na'ijonaI SaIilung med sin naqjo-ro nors pOl l r;e.lt:OlNtitk, ,.n.;b~!:. 
mellomkrigstiden, n10JLemmcr Of ,'.:t gamle ~ 

OGvsiilei'Kei. "'" de ](;iTre ..solkor-· 
beklaget Fridtjof Sit~~il~'~": for r::.ange ung
Nansen seg i en 17 dmnmer, ogsa ror Knut ",teenstrup. 
~_.~... _ • de: ka.n virke tem"Ht'lig t.rJnalt i æg, 
mai tale over krange- hvis en glcmlTl'"r I "'ilke i1gje.nkalleli-
_____ """ ge KOI1<-'->Ckvenscr I:~tie forte til. 

len nlellom de eta-l En nm,cr Tm!>';e kc.;'tmversielle 
, I t f't0 k part '--$ påstander i b":",,. ocen $Clill for
D er e po l IS e .1 (1J lengst,~ ti!l.),'\.~'ovi, t av histotiJ:erne. 

er, og han etterlyste . Andre påst<r..d'" ,"jenncr en igjen 
som liLlZISlefie.'" u ·bl !0T sm 'folle 

~.I..! u)' gi"!./" 
tiske liv, 

'O P°.ii-

Nansen ønsket en bevegelse som 
h.cde en eneste post på partipro
grammet .• Eneste post på program: 
met ble fedrelandet vårt, som " 
som fri individer vil gagne med 
".ut arbeide, , . se Ja skulle det gry 
en Iyscre dag i Norge, Ja skulle 
van iiagg lyse enda mdcre i vårens 
gnnlOc .. ,Tenk Olll vi kunne Il'j~_ 
~~~cli li!!: arbeidet og 
a&..JJSl!!jlcn1,. 

hlo\jXJ en lil N,msms sterke na
<>junalc en~a~jcment var Erling Falk 
og hans Illtellektuclle ditogruppc-
6'10 MOI Dag. Erling Falks mål 
'. ,:;- :1 ir.n\~~ et ~Æa.ry.is!- knin.~;·>t!..,;jc 

)l)TC I Norse. , . 
Fritjof Nansen hadde en stor inn

flytelse over mange ungdaruner 
med sin bakgnmn som polfarer og 
St'fl('re berømt og beundret for sine 
hjelpe3l>kjoncr blant Sovjets sulten
de mlUionct i årene etter b,)rgerkri
gen, 

Vidkun Quisl ing hadde vært sam
men med N;.m~n i Sovjet, og han 
J;UlJlC( "in eget parti. ~~l\iollal Sam
line i 1Y33, etter at h.an hadJ.c vært 
en '-mcrct omstridt forvarsminister i 
K()l"(~l~-I Ol! Hunseids regjeringer i 
l,}~l-J.rh)r m~Ulgc frcm:~tl) Quis
hm! snm den s(('rlo-c m.ann, og :-.ch,' 
frc~Tlhcvd hLm olk ~itt nærc forhold 
til Fndtjof Nan'\Cn. Nasjonal Sam
lin!!: hadde flere unJeravdcligner, 
(lt2 -de vlktig~te var Friv' li r Nors 

rhci&,(cncstc ", S'( 'arr-
lin~ ... " lng ol11s( lkin , 
-t\.nut tCCll')trups bok er hans 
egen historie om hvordan han ble 
fanget opp av Na,jonal Samling. og 
hvonl~m hans store ~undring for 
y iJl,lJn (jlJi·,!ing f~mt.; til at h.ail bit:: 
frontklemper på Ladoga-fronten, 

.. Jeg cr Quislings rnann~, sier Ste
enstnIp. og rnarkercr se som n<:?~ 
ng nonJrn:mn l Of old ul 

e SI en av unggutten Knut har 
boken to hovedpersoner, som hver 
på sin måte kom til å forme ham, 
hans far og Vidkun Quisling, Fa
ren, kulturpcT,onlighcten Hjalmar 
SteLn~trup var en scntrJ.! skikkelse 
i r11\ll')tanJshcvcgebcn - og han hav
net i kOI1.\tra')jonslcir i Tyskland. 

Boken er interessant og - n.å fem
ti ar i ettertid - vclkonmlcnt bidrag 
til debatten om hva som &ndte 
under okkupasjonen. 

Knut Steenstrup bef,mt seg nok i 
et motsetningsforhold til sin far. 
men faren fikk ingen mulighet til å 
ta opp konkummsen med Quisling 
når det gjaldt SffilIlCns hengivenhet 
og troskap. Derfor var det ingen 
tvil hos Knut Steenstrup om å velge 
side. Dilemmaet virker temmelig 
oppkonstruert, og forfatte~
kc innuykk av noen tvIl om at et 
Vill-rc!Lav ham å yelge VicikJm 
Quisll!:!g. 
-pJ'bYllITICntenc som benyttes i b0-
ken går på tiere plan, med hoved
vekten pa dc rent personlige grunne-

linde!' krigen. =:: r., :~:.:!lde=-tf' kl3-
nWer de seg til - 0<0: ;;iJ.::n Men 
leger alle sår ka;l vel r."'~ppe den 
helt store indigna;: ,on gtipe leseren. 

Sentralt i Nasj')[];;] Salnliqgs hi
storie srår 9. apr~1 10/.00, Folfutte
ren lar oss opplev . h.iEtorien sett fra 

deres egen side. Siden den gang, 
vet en at alt ikke bare var sortI' 
hvitt. I bøker som Bjørnsens -Det 
forunderlige døgnet» er mangt kom
met frem som understreker dette. 

Knut Stænstrup gir en del nye 
vurderinger i boken. den viktigste 
er _t Quislings menn ikke var nazis
tel.iJYskemcs betydning av oide!. 
Men e!ler 9. april økte tilstrømmin
gen av medlenuner, de fleste av 
disse betegnes som overløpere, og 
ødela alt for de gamle idealistene, 
som i Quisling så Norges rednings
nn'1Il. 

Forspillet til 9. april belyser for
fattcfCt'1 inngående, og han kritiserer 
Sto~ for at det forlelÆct sin>! 
_cze~ sesjon med e..tt e 'c:.:tm ~ 
1'9:(!4O. . ----

~i\fan skapte i en krisetid beretti
get tvil om hvorvidt landet i 1940 
hadde en lovlig regjering utgått fra 
e! lovlig Storting. Mange mente vi 
ikke hadde det .• 

En sammensvergelse mellom le
dende politikere mot det nors.lce 

folk, om kvelden den 8. april, var 
årsaken til at stortingspresident 
C. J. Hambro fikk tid til å bringe 
Kongen og Stortingets medlemmer 
ut av Oslo, Følges logikken i forfat
terens mange påstander. villk Quis
ling og Na_jonal Samlin~':Qm
liet vært heIt Iegar- i 
-"JIJlGllitS1ænStrtip ;:',m ungdom 
kunne bli fanget opp av Nasjon;;] 
Sa\mling. er for.,1ådig, Det er også 
forst.åelig at han har skrevet en bok 
full av bitterhet over at det gikk som 
det gikk under higen. Påstander 
om seierherrens justis under retts
oppgjøret er gjentatt av Ilen: tid· 
ligere. og heller ikke i dom", boken 
und~rbyiW'" påstanden - ,ill en tar 
PfOp"sj~'he i Del..-akninger. 

Det b!!. imi·}l'.!'''t,j ~u·.,..:? :~ ::-'.l.:!i;:
fartanercn ,.ar r ... 1n f!.1iS\.aær N::!"jo
nal Saml;ng overJor dagens g.,ocra
sjoner. 

At slike tanker enda en gang kan 
komme på trykk, bør mane = til 
a1v",.li~ ettertank(', it! 
Svein lven;en 
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