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Om norsk politikk i
mellomkrigstiden,
beklaget Fridtjof
Nansen seg i en 17.
mai tale over krange-
tén mellom de eta-y
blerte politiske paiti-¥

er, og han etterlyqte © Andre

ey Aok
e w pOu'

—il 3

tiske liv.

Nansen ensket en bevegelse som
hadde en eneste post pa partipro-
grammet. «Eneste post p& program-
met ble fedrelandet vart, som vi
som fd individer vil gagne med
vart arbeide. . . se da skulle dex gry
en lysere dag i Norge, da skulle
vart flagg lyse enda mdue i virens

gromne. .. Tenk om_vi _
en shkmazi Arhudct og

arbeidsgludents

Motpolen ul Nansens sterke na-
sjonale engasjement var Erling Falk
og hans intelicktuelle élitegruppe-
ring Mot Dag. Erling Falks mi)
var & inntore of Marxist londmestok
siyie 1 Norge.

Fritjof Nansén hadde en stor inn-
flytelse over mange ungdommer
med sin bakgnmn som polfarer og
sencre beromt og beundret for sine
hjelpeaskjoner blant Sovjets sulten-
de millionet i arene etter borgerkri-
gen.

Vidkun Quisling hadde vert sam-
men mad Nansen i Sovjet, og han
dannet sitt eget parti, Nasjonal Sam-
ling i 1933, etter at han hadde ven
en meget omstridt forvarsminister i
Kolstad og_ Hunseids tegjeringer i
1931-33 Tor mange fremato Qms—
ling som den sterke mann, og sciv
fremhevet han ofte sitt nare forhold
til Fridyof Nansen. Nasjonal Sam-
ling hadde flere underavdeligner,
og de viktigste var F h x Nnrs

Arhudxt ceneste g -
‘"“,,.ﬂ%s,&”h&lb’—“&
T teenstrups bok er  hans

cgen historie om hvordan han' ble
fanget opp av Nasjonal Samling, og
hvordan hans store beundring for
Vidkun Quisling frte 1t at han ble
frontkjemper pa Ladoga-fronten.

«Jeg er Quislings mann», sier Ste-
cnstrup. og markercr seg som norsk
og nordmann 1 forhold ul

ed siden av unggutten Knut har
boken to hovedpersoner, som hver
pa sin mite kom il & forme ham,
hans far og Vidkun Quisling. Fa-
ren, kulturpersontigheten  Hjalmar
Steenstrup var en sentral skikkelse
i motstandsbevegelsen - og han hav-
net | konstrasjonsleir i Tyskland.

Boken er interessant og ~ nd fem-
ti ar i cttertid - velkomment bidrag
til_debatten om hva som te
under okkupasjonen.

Knut Steenstrup befant seg nok i
¢t motsetningsforhold til sin far,
men faren fikk ingen mulighet til 4
ta opp konkurransen med Quisling
ndr det gjaldt semnens hengivenhet
og troskap. Derfor var det ingen
tvil hos Knut Steenstrup om A velge
side. Dilemmuct virker temmelig

oppkonstsuert, og forfatteren gir ik-
kc inntrykk av mxnmﬁ’i_tl_ﬁ
E@m&m

QU ng.
Tgumentene som benyttes i bo-
ken gar pa flere plan, med hoved-
vekten pa de rent personlige grunne-

ne til 4 melde’ ser. inn som med]em
nr, 97 1 Um,hxrdw Det er fortel-|
lingen om en sok :nde ungdom som’
vil finne kompensasjon for de utryg-
ge forholdene 1 hjzinmet med kame~
rat skapet innen "/nghirden.

Nasjonal Sarnl ng “med sin nasjo-
wiwagkk, sine  bumdskledde
medlemmer og o gamle_porske
Olavsiierkel. sors de K2l «solkor-+
Setr. var uandtele for range ung-
dommer, ogsa for Xnut St:aens!mp.
det kan virke ernnelig bonalt 1 dag,
hvis en glemmer 1 ugienkalleli-
ge konsckvenser etie forte Gl

En finner mane kontroversielle
pastander i bole . noen soin for-
lengst or tithak / hi“'orﬂ:ene

som 1
under
mifrer de seg
leger alle sir kau vel neppe den
ion gripe leseren.
snal Sarplings hi-
storie sthr 9. april M0, Forfatte-
ren far oss opplcv historien sett fra

dende politikere mot

deres egen side. Siden den gang.
vet en at alt ikke bare var sort/:
hvit. I beker som Bjernsens «Det
forunderlige degnet» er mangt kom-~
met frem som understreker dette.
Knut Steenstrup gir en del nye
vurderinger i boken, den viktigste
erm Quislings menn ikke var nazis-
i fyskérnes betydning av ordet.
Mcn etter 9. april akte tilstremnmin-
gen av medlemmer, de fleste av
disse betegnes som overlﬂpere, og
edela alt for de gamle idealistene,
som i Quisling sa Norges rednings-
ann.
Forspillet til 9. april belyser for-
fatteren inngaende, og han kritiserer

Stortinget for at det forlen et sind.

czen _sesion med eff i
1935730.

«dAan skupte | en krisetid beren-
get tvil om hvorvidt landet i 1940
hadde en lovlig regjering utgatt fra
et lovlig Storting. Mange mente vi
ikke hadde det.»

En sammensvergelse mellom e-
det norske

folk, om kvelden den 8. april, var
arsaken tl at stortin
C.J. Hambro fikk tid al & bringe
Kongen og Stortingets mediemmer
ut av Oslo. Felges logikken i forfat-
terens mange pastander, ville é@'
l.mz 0 Nas;onal Samlm S VITKSOMm-
het va:n helt legal |

TACKmat tf:énsmlp som ungdom
kunne bl fanget opp av Nasjonal
Sagmling, er forstachig. Det er ogsa
forstacliz at han har skrevet en bok
full av bitterhiet over at det gikk som
det gikk under krigen. Péstander
om scierherrens justis under retts-
oppgieret cr gjentatt av flere tid-
ligere, og heller ikke i denne boken
underbygges pastanden - ndr en tar
proposjogtie t petrakninger.

et v imidlertid A & Fodoe
forfatieren rar han forsvarer Nasjo-
nal Samling oventor dagens genera-
sjoner.

At slike tanker enda en gang kan
kommcpétrykk ber mane oss tl
alverlig ettertanke.
Svein ivezsen
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