
Egil Ulateig sitter med en rekke sterke kort i sin siste bok. Men dessverre overspiller han hånden. ~~ ,t% -9'd. 

Sterk bo.· med svakheter 
Motstandskampen under krigen er for lengst gått over i historien. Men 
kampen om historien vedvarer: Om retten til å forstå den, tolke den, 
vurdere den. 

Krigens seierherrer har stort 
sett vunnet også ettertidens 
strid: de har satt silt stempel på 

okkupa­
------- sjonsårene. 
BOK Gl gjennom· 
~ fl': - fort rett~-
teig:. «Med ' oppgjoret. 
reH til å drepe?» skrf'yet læ-
Tiden. rebokene. 

35~ 5. Kr 288 ~t~;ddne ro~~ 
gjev-es for 

sitt syn. Snart er det gått i gra­
ven med dem. 

I\.1en for lengst er revisjonis­
tene marsjert opp: forst og 
fremst historikere med tilsku­
erens a\Tstandssyn, objekti\Tis­
tene som no:.-1:ra11 analyserer 
deltakerens handlinger og 
holdninger. De behandler 
1940--45 like avbalansert som 
gjaldt det vikingetiden og svar­
tedauden. Det må så være: men 
det er ikke alltid like lett il ak­
septere for dEn som var med 
dengang. For :1am er fortid ik­
ke bare fortid. 

Til bunns 
Egil Ulateig er re\Tisjonist. Han 
,-il til bunns: GraVt' frem det 
fortrengte. snakke om det for­
tidde. Hans tema er motstands­
bevegelsens likridos.1fJl1tT 
Hvor 111ange nordmenn LIe tatt 
av dage a\' hjemmest:'-Tkenc, 
hvorfor. under hvilke omsten­
digheter? Yar det nodvE'ndlgt'­
for hvilket formål? Fremfor alt: 
Var de krigshandliger eller re­
ne drap? Og h\'em var i siste in­
stans ansvarlig? Om noen? 

Fra mange kilder mener Ula­
teig å kunne dokumentere 137 
slike "drap". Offisielt har man 
hittil operert med 55. sel\' me· 
ner han det riktige tall kanskje 
ligger nærmere 200. Han gjen­
gir hvert enkelt tilfelle. med 
navn og en rekke detaljer. Han 
gir og antyder fakta: Noen ble 
likvidert som angi,'ere, andre 
på basis a\.> rykter, det forekom 
rene feiltakelser, bruk av besti· 
alske metoder. privat initiativ 
med personlig hevnmotiv. 

Listen er lang og uhyggelig. 
morketall og hvite flekker flo· 
rerer. Hvorfor har \i aldri fått 
en historisk og rettslig grans­
king av dem? Fordi - sier Ula­
teig - det offisielle Norge kon­
tant har lagt lokket på .. ' 'no 
Det dreidde seg jo om 
handlinger. Alle hensyn .. !er 
for fortsatt taushet. Derfor vet 

vi i dag så lite. derfor spriker 
tallene så sterkL 

Skjebner 
Det er denne situasjon Ulateig 
ikke godtar. Det dreier seg om 
mennC'skcskjebner. med påro­
ren des kra"\: på full informa­
sjon. Det dreier seg om h\'o1'­
"idt \·i odda deler av rettssta­
ten under var kamp for den. 
Voldsomt angriper han alle 
dem som har latt "ære å skrive 
historien: historikere og mo1-
stand~menn. jurister og politi­
kere med det autoriser1e stand­
punkt. De har begravd. ikke 
gravd opp. Hardest er han mot 
dem som fortsatt llet. men som 
intet sier. 

Jeg tar - i all beskjedenhet -
seh'kritikk: som borger og tid­
ligere okkupasjonshistoriker. 
Men der stopper også min til­
slutning til 1Jlateig. For han ja­
ger storre vilt. Han vil revidere 
hele synet på den militære 
motstandsbevegelsen. Norge 
"ar nemlig - sier han - ikke fol­
kerettslig i krig med Tyskland 
etter kaoitulasjonen i juni 1940. 
Og se1\: 0111 \'i "ar i krig, opp­
trådte milorggruppene i strid 
med krigens lover. nærmest 
som rene· ,bander is. 891. Ikke 
hadde de kra,- pa noen beskytt· 
else. slett ikke hadde de rett til 
a ta }iyct a\· noen. Heller ikke 
hadde de - om jeg tolker ham 
riktig - noe politisk eller mo­
ralsk grunnlag. og militært ,·ar 
deres operasjemer - særlig da li­
k,'idasjonene - ytterst svakt 
begrunnet. Var de verd de tys­
ke represalier - som var folke­
rettslig helt i orden? 

Drøvtygget 
Den revisjonisme kan jeg ikke 
kontrasignere. Hverken sub­
jektivt folelsesmessig eller 
objekti'1 faglig. At delte me­
ninger kan herske om retisstil­
standen elter den lO. juni 1940, 
innser jeg. at det under krigen 
kunne fortoneseg for enkelte 
som at krig ikke hersket. ak­
septerer jeg - til nød - også. 
Men både jus og historie har til 
de grader 'vært endevendt i et 
halvt hundre år at facit bare 
kan endres via helt nye infor­
masjoner og tolkninger. illa­
teig bringer her intet som ikke 
for lengst er kjent, tygget og 
drøvtygget. Jeg kunne ha fulgt 
ham inn i h· +tsoppgjørets irr­
ganger. me ;>rsmål knyttet 
både til bisk. r 3erggrav og Ad­
ministrasjonsrådet. riksråds-
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forhandlerne og tyskerarbei­
deme. Var det ikke krig også 
for dem, og ikke bare for NS? 
Men det sporsmål tar Ulateig 
ikke inn over seg. Han har for 
så vid! nok med det han har 
valgt. 

Rettstilstanden er for Ulateig 
uproblem~tlsk. Han spør ikke, 
han fas!sl"r: Krig forelå folke· 
rettslig ikke. Her er ingen pro­
og-contra·droftelse. bare agita­
sjon for et standpunkt. Det er 
legitrmt. Men det s\'ekJ.;:er hans 
troverdighet h"\is forrnalet pri­
mært er a granske. Det samme 
gjelder hans holdning tillikvi­
dasjonene. De \.rar jevnt o\'er 
urettmessige. ikke bare ulovli­
ge. Han ber om en gransking. 
men har på forskudd innkas­
sert utfallet av den. Han for­
dømmer både handlingene og 
vår uvitenhet om dem. Men her 
må han velge: pose eller sekk? 

Ulateig
o 
har samlet et veldig 

stoff. I apen bar kildemessig 
motbakke.l\Iange har øvensVl1-
lig ønsket å holde ham utenfor. 
Slik sett er hans innsats impo­
nerende. Han skriver fast 
klart. med sans for stoffets 
egen t;'Y'11gde: han skyter 
skarpt. men ikke skarpere enn 
hans premisser tillater. Det his­
toriske håndverket holder 
imidlertid ikke mål At kilde­
henvisninger mangler og hind­
rer andres kontrolL er bare til 
dels tilgivelig: Der hvor han 
har lovt sine informanter an­
on.vmitet. At han selv har inn­
rommet i hvert fall et! bom· 
skudd. legger jeg liten vekt på. 
Verre er en total mangel på kil­
dekntlsk analyse. Presen\asjo. 
neD m' stoffet \'itner om s\'ik­
lende grep pa okkupasjonsåre­
nes fulle dramatikk. . 

. Han blander ulike typer lik­
VidaSJoner. fIver dem los fra 
samtidig kontekst. spor i e\ter· 
ud om en handling \'ar påkrevd 
som bare kan vurderes i et sam­
tidsperspektiv. Han har ingen 
sans f~r det smertefulle valg 
mIlorgfolkene ofte motte: likvi· 
dasjon - eller risiko for organi­
sasjonen? Han sidestiller Feld­
mann-saken - fortsatt grotesk i 
et rettsstatlig perspektiv~ -
med «Gulosten»s kriminalitet 
og Asbjørn Sundes iskalde bru­
~alitet. antyder at aksjonen mot 
btapo i 1942 nærmest \'ar utløst 
av personlig hevntørst, fordøm­
~er kommunistenes aktivisme 
l lys av ettertidsinnsikt; den il­
legale presse var datidens «ga· 
pestokk" mens Vemork·sabo· 
tasjen mot «spann med ubruk­
bart tungtvann>' (s. 321) veies 
mot 14 uskyldige menneskeliv 
pa Tinnsjoen. 

At Quisling og NS eksisterte 

OVERSPILLER: Forfatteren Egil Ula teig. til høyre, sammen med historikeren Tore Pryser. 

under krigen og foretok seg 
tmg som provoserte motstand -
folkerettsstridig? - nevnes i to 
bisetninger. 
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retning går ens moralske for- divalgets eksistensielle ubønn­
plikteise under en krig. om den horlighet. 
nå bare var faktisk. ikke retts-
lig? Selv var jeg dengang et lite Overspiller 

Moralsk ledd i det nettverk som forte til Ulateig sitter med endel kort. 
Slik s"ekker bokens hele tone en angivers død. Jeg hadde in- Med kraft heiser han rettssta­
forfalterens sak. Det er bekla- gen anfektelser da - og har ikke tens fane. med avskv viser han 

hatt det siden. Kanskje jeg ble at d f bl' 
gelig. For problemet ligger jo forraet. Men h\'a var mitt alter- dens orsvarere e smIttet 
der. Det har ve kt uansett rett.5- nativ" av et barbari de bekjempet. 
tilstanden: H,·a skjedde fak- Gjennom sin rettslige enov. ~]en han overspiller sin hånd. 
tlsk, h\·em ble tatt av dage. ethet mister Ulateig ay svne b:'dt er s;\'nd. For saken er verd 
hvorfor og med h\ilkel1 rett". j' . ~ e ~ransking og refleksjon. orskjellen mellom legalitet og hlston k tt r r . k 
Hendingene har en historisk l~gHzm2tet. En lovstridig hand- m~rals~~ og re SIg. po ltIS ~ og 
dime~~j()n i seg sel\'. krigs- lmg kan være legitim under en IkJ b 
handhnger eller ikkE'. Og sel,·. h - {e are a\· re\Tisjonister. 

o)·ere bimmel enn lowns. Og I den ånd k ' l tt 
sagt a~tiveres en moralsk prob- en 1m'Hg handling kan bli ill€'- rI hk-an J~g ~s u e meg 
lpmatlkk: Var drapenE' beret ti- gitim hvis sansen for hovere J ans ~ra" 0111 Cl fa på bordel 
get: F,or å, besk)ite en "I·ll,'gal.. . e kort \·i alle mangler. Vi vet _ \'erd~er mangler. Var de! pers- hvem sa 'tt ~ d Q 
orgamsasym fra opprulling? pektl\' blitt lagt til grunn. \>i11e t Dl Jl er p~ em." uo 
Dens ~1edlemmer fra tortur og han ha beriket \'år historiske uCshqueH an em a utere. Jens 
kanskje henrettelse? I hVl'lk"n f r. auge. patientia nostra'· 
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