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Furre-saken

Brudd pa
stillings-
vernet

Av advokat Stephan Didrich Eid,
Oslo

Den hekseprosessen som ble utlgst av
patalemyndighetens undersgkelser
omkring Berge Furre, savner sidestyk-
ke. Det hele kan vanskelig karakteri-
seres som annet enn et grovt over-
tramp som har rammet en rekke uskyl-
dige personer som ikke er innforstatt
med at de er omfattet av de parlamen-
tariske avskjedsgrunner, men har og
har hatt en oppfatning om mer eller
mindre sterkt stillingsvern. Noen av
disse personer har endog s sterkt stil-
lingsvern at de bare kan avskjediges
ved dom (embedsmenn).

Det mi.veere helt legitimt at patale-
myndigheten undersgker registre ogsa
hos utenlandske myndigheter med
henblikk pa & forvisse seg om at perso-
ner som skal gis innsynide innerste
sirklerinorske nemmelige tjenester, er
til & stole p4 og ikke er til fare for rikets
sikkerhet. Dette eri.h.t. vanlig sprak-
bruk ikke overvaking. Professor Jo Hov
ved Juridisk fakultet har i Aftenposten
korrektpapekt at Berge Furre ikke er
tildelt immunitet mot etterforskning
avnevnte type selv om han var med-
lem av Lund-kommisjonen. Hvorfor
skal Berge Furre plutselig behandles
som en hellig ku? P4 slutten av 70-tal-
let ville de borgerlige lederne stille da-
veerende stortingsrepresentant Berge
Furre for riksrett fordi han hadde rgpet
opplysninger om de hemmelige tjenes-
tene,

Vier mange som ikke forstar hvor-
dan et neermest samlet storting uten
bakgrunnsinformasjon kan erklaere
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Berge Furre som unntatt fra Overvak-
ingspolitiets og statsadvokatens kom-
petanseomrade. At dette hysteriisin
tur forledet statsadvokaten til & trekke
tilbake samtlige forespgrsler til Stasi-
arkivet, er tragisk og en fare for rikets
sikkerhet. Dette kan vanskeliggjgre
opprullingen av en aktuell spionsak
hvor en norsk statsborger er involvert.

Regjeringen Jagland ma forholde
seg til parlamentariske prinsipper.
Uansett hvor hysterisk grunnlgst Stor-
tingets flertall opptrer, ma statsminis-
teren vise handlekraft ved 4 la stats-
réder gi. Det er beklagelig at en dyktig
statsrad som Grete Faremo métte gd
av, men det er dessverre endel av det
politiske spillet. Hun har imidlertid so-
lid stgtte for sin oppfatning om at «det-
te var et politisk rgvertokt uten side-
stykke».

Det er imidlertid helt uakseptabelt
at justisminister Anne Holt tvang den
erfarne og dyktige ekspedisjonssjef Be-
rit Fossheim til 4 frasi seg sin stilling
fordi som det heter: «<Ekspedisjonssjef
Fossheim ikke forsto alvoret i tide».
Det bgr veere en trgst for ekspedisjons-
sjefen at det fortsatt er kKomplett umu-
lig & forsta hvilket alvor ekspedisjons-
sjefen ikke forsto. Det er klart for de
fleste utenfor Stortinget at ekspedi-
sjonssjefen ble avskjediget med usak-
lig grunn.

Justisminister Anne Holt har inntil
nylig veert advokat og vet utmerket at
det ikke er noe som heter frivillig av-
skjed. Justisministeren har innfgrt
parlamentariske grunner som tilsyne-
latende saklig grunn for 8 avslutte et
arbeidsforhold.

Embedsverket har hittil kunnet
opptreivisshet om at embedsverket
ikke kunne ofres pa parlamentaris-
mens alter. Det er grunn til & frykte ut-
viklingen. Neste gang er det kanskje en
dommer som mé g8 fordi Stortingets
kontrollorganer ikke liker at vedkom-
mende har avsagt kjennelse om tele-
fonavlytting. Den nye praksis justismi-
nister Anne Holt har innfert, er i strid
med grunnleggende prinsipperivar ar-
beidsrett og grunnlov.

Handteringen bgr medfgre at justis-
ministeren gair av. Tidligere ekspedi-
sjonssjef Berit Fossheim bgr ha grunn-
lag for & gd til arbeidsrettssak og kreve
sin stilling tilbake nir hun far anled-
ning og ro til 4 vurdere den behandling
hun har fatt.






