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Kiell Fioctolts sme bok, «De
som Lapee krij . har G

I's ogsd hestet motba, jam-
undasens Holmgang i
vz meningsmat-
slandem | dag er det Sven
Holcmark sorm tar krakig il
mot smedieteno-

~ Enhver knitikk av Fior-
2ofts pdstander vil tilsynela-
tende  bekrefie  det  me-
dieskapie bildet av den ens-
lige, heroiske focfatter som
kpemper moe det faghisioris-
ke  establis-

o sanver By

O Av Sven Holtsmark
Eter en io-tre mdneders forbere-
dende mediekampanie har Kjell
Fpﬂoﬂ nd presenvent sun nye
Dc som tapte krigen, for
som ble
beukt under fodagets presen-
@asjon av boken, de opp un-
der det bildet som forfatier og
fadlag har forsekt § skape av en
amodigs, sdgar «heroisk:

BRI
r.. JFremieren e 27.

«Ved at Fi-rl 1042 forhdnds
faghige

ten, scener fra lyske fangeleirer
Nord-Norge, samt fra den tyske
tvangsevakueringen fra Finn-
mack og Nord-Troms hasten
1944 Ingen form for ailmenne
konklusjoner kan trelckes ut av
dette materialet. Det I

f.eks. ingen antydnin; ﬁer:oen
historisk «revisjons eﬁe« =nyfor-
tofknings i det velkjente faktum
ack . der

fatter som kjemper mot -de eta-
blerte» histornkerne.

Fiactoft passer dertor angive-
lig inn i en &renk wadisjon av
erevisionistiskes historikere. Bo-
ken selv kom vuns;end;g 1 bak-
grunnen. Kritiske kommentarer
Bl bokens faktiske innhold ble
avvist med at de enten var for
adetaljectes eller tor «generel-

. Dessuten, ﬁ;:e det ::'gl. er
Fantoft SO og md
« bedommes

efter andre

Enslig og heroisk
£ Vi naermer oss her kjernen 1
mediefenomenet Flonatt. Ved at
Fjactoft forhdndsvarsler og mis-
senkeliggjor det han forventer
av faglig funderie innvendunger
mot sine boker, auster den fagh-
&nukk sin vnrt?mg ndr den
kommes il uttrykk. En-
ey krstikk av Fioctofts pistan-
der vit tilsynelatende bekrefne
det medieskapte bilde av den
enslige, heroiske forfaner som
mot det faghistonske
establishment. Fiortofts mange
mer elier mindre ovete pdstan-
der blir denmed i stor grad std-
ande uimotsagl og oppndr ak-
sept som faglig velfunderte, 1
wyden kontroversielle
applaminger
«De som tapie krigens er et
tlsyneiatende masaivt veric pd
478 sider Store deler av boken
wnndra seg imidiemd en 1ag-
historisk vurdening et drewer
seg om lange avsnit av deamati-
sente kngshandhinger ira ostfron-

norske frontkjempere deitok,
var ubeskrivelige i sin beutalitet
Det er likeledes selvinnlysende
at de fleste Trontkjempere lot
seg verve fordi de i strre eller
mindre grad trodde at de gjorde
det reqte. noe som wten videre
lot seg forene med en dose ung-
dommelig eventyriyst,
Noen detaljer

Fraaofts bok, og i ikke min-
dre grad forfatierens mange -
sagn for, undev og etter. lanse

yileum med--

«Pyjamas for 6»

jell Fjortoft og| =

Nordland Teater har |5-Srsjublieum 1 4. Teatrat

hmw&nﬁc
vaest satt opp | flere fand { Euvo-
Pt B e

] Hokdevis 19., ZI u:sl mal i sosaen |
iwrmdlen . Kispd Sparboe,

og det han ﬂﬁn\d«le innvendinger mot sine beker, mister den
ikk sin virkning ndr den hkhsk kommcr ﬁ’:r’hykk skriver aﬂtuell

den videre fremstilling av uwik
fingen i Finland sommeren
hosten 1944 (ss. 255-56) er full
av feil og misforstdelser Igjen
g3 man til noten - ne. 92. Det
viser seg da at kilden til det som
i utgangspunktet skulle vaere
elementere opplysninger angi-
velig er fra National Archives i
Washington B.C. - «avher av
russiske partisaners. P3 side 384
oppgis navn pd 14 heareitede.
Det Fjortoft ikke vet eller glem-
mer 3 skrive, er at fem av disse
fakiisk ikke bie skutt. Noen av
dem lever faktisk den dag i dag.
Det er redegjort for dette pa si-
de 267 av bind seks i verket
Norge i krig {Oslo 1987); et
verk Fiartoft oppgir i sin bublio-
Pra(i Er del dette som er eny-
ortotkning av histociens 7 Hvil-
ken grunn har vi til 4 feste tiliro
ti! Fjortohts kildebruk i sin alm-
mnel«Fhe(, ndr han misforstdr
sely

nngen,
ogsd pdstander som i hay grad
ec dpne for en histonefaglig
vurdering. La oss se pd noen de-
taljer. da de demanstrerer
ubehjelpelige ved Fiortofts ¢his-
toriske metodes.
P3 side 204 heter det at den
finske presidenten Ryti i
januarffebeuar 1944 l er
-smsmm-stcr Paas: afor-

forhold, og
skjuler seg bak henvisninger
som en enkel kontroll avslerer
som fiktive?

Raskt aperkjent

Ndr def gjelder de store «av-
slecingecs, har Fiartoft denne
?Ang valgt d konsentrere seg om
olgende forhold:

den farst g

Isonukx med Sov}e( for 3 finne
ut hvilke krav Moskva vil stille
hvis Finland trekker seg ut av
krigens. Her er det mye 3 undre
seg over: Paasikiv var ikke stats-
minister (det var Edwin Lin-
komues} og «hemumelig kontakis
med Sovietunionen hadde det
vaert Rere ganger udligere. Kil-
den (note 73} er angivelig «(.
G. Mannerheim. op Cit.. 55,
372-730. Man gir ut ira at det
1cerer seg om hans Minoea
sbend 1), som er oppgitt 1 biblio-
grafien. Mannerheims fremstil-

ing har intet bt telles -ned Fjor-
tofts versjon - selvislgelig. Ogsd

1 EN full ble ikke
vediant pd konsu(usjonell gyldig
mdte -ergo manglet Nygaards-
volds reg;ennsgﬂ konstitusjo-
retle grunnlag for sin virksom-
bet i eksil (pressekonferanse
21.3.);

2i kapitulasionen 10, juni 1940
gialdt Norge og regjeringen som
sddan - ergo var «Norge (...} ute
av krigen 101 godts (note 150);
3) Norge mngikk ikke formeite
allianseavialer ‘ned de kiiglo-
rende land -ecgo var Norge k-
ke en av de alliene nasjoners,
men cet tand ned aorshe frivil-
hge som stottet -1 atheres tno-
te 1025 Ingen w -fisse pdstan

der er nye, 0g de er atle like lite
fundert.

Nir det gjeider sporsmiiet
om Elverums-fullmakten, er for-
holdet at Storingets vedtak pd
flvemm pd i -:vgen mdte var en
forutsetning for at eringen
kunne fortsette sAn'SFrLsomhe(
som landets lovlige myndighet
under felttoget viren 1940 og
etter at Norge var okkupert. Re-
gjeringen styrie i kraft av konsti-
tusjonell nedret, ikke i kraft av
Elverums-fullmakten. €n si-
tuasjon lik den som inntraff var
ikke forutsett i Grunnloven. Det
innebaerer selvielgelig ikke a1
det var okkupanlen som, ved §
hindre landets lovlige myndig-
heter i 3 utove sin vircksombet,
fikk retten pd sin side og kunne
bruke Grunnloven til 4 sette
landets Iovbfe myndigheter ut
av spill. £t blikk pi vdre alliene
under krigen vil |!Iusm:1e det
absurde i Fjertofts fortolkning.
Polens regjering brat samimen ¢
oktober 1939 etier at Tysklmd
og Sovjetunionen
kjerpet den polske molsunden
i hver sin del av landet. Det
oppsio deretier en ny polsk

e?ermg i Frankrike, under le-

delse av general Wladyslaw Si-
korski. Denne regjeringen ble
raskt anerkjent som en av de al-
liente og krigfarende regjeringer.
Sikorskis regjering kunne ikke
stotie seg':?noen Elverums-
fullmakt, men derimot kunne
den, i fikhet med Nygaardsvolds
regjering, drive sin virksomhet i
kraft av at den var anerkjent
som Polens eneste legitime
myndighel.

Nar det gjelder 1olkningen av
kapitulasjonen den 10. juni
1940, or forholdet ganshe enkelt
det at Fiortofts versjon er 1 dpen-
bar steid med norske o tyske
kilder. Interesserte lesere henvi-
ses Ll Magne Skodvins grundige
diskuson av dene  artikkelen

«Trondheims-avialen 1940s.
Historiker og veileder. Festskrift
il Jakob Sverdrup (Osla 1989).
ngsl Ruges egen beretning i

boken Feltroger. Erindringer fra
kampene april-juni 1940 (Oslo
1989) er opplysende. Det er
ingen tvil om Kongens, regjerin-
gens og general Ruges intensjo-
nes; kapitulasjonen gjaldt kun
de gienvarende norske harstyr-
ker i Norge. Det ble gjort enty-
dig klart overfor de tyske foc-
handiere at Norge fortsatt var i
keig med Tyskland - og tyskerne
selv var fullt pd det rene med
dette. Om Fijorioh ikhe er klar
over sakens rette sammenheng,
har han mye 3 lere for hao kan
vente § bli Latt pd alvor som
histonker.

ke alliert?

Det er like liten grunn vl 3 12
alvorfig pdstanden om at Norge
ikke var en av de allierte nasjo-
net, men set land med norske
frivillige som stauet de alliertes
For det farste: Fiortoft er jo selv
kiar over at Norge den 28. mai
1941 inngikk et omfatiende sent
av avialer med Starbenannia
Riktignok var det ikke disse av-
talene som gjorde Norge ul
Storbritannias aliiente Derimaot
r-:}:len: de en rekke prakiiske

ved et alliansefochold som

allerede var etablent. Froniofts
Lnsund ec dermed ganske en-

elt feilaktig. Viktigere er det li-
kevel § hoide fast ved at Noige
{orte kampen videre ikke i egen-
skap av 4 vaere en av de allierte,
men av & vaere i krig med Tysk-
tand. Norges alliansetitknyining
har ingen lolkerenslig relevans )
denne sammenhengen. Og Nor-
ReS slatus som kriglorende var
det sngen tvil om, vecken blant
de alhierte eller noytrale nasjo-
aer Frortofts pdstand er ursklig 1
det taktiske, men avsloret HRsd
onatierens DERrepsmessige
hjelpeloshet






