
Eggens ccGeneralen)) 

H .tlf! egges l1!tp-fb 
anmeldelse 
Av lektor Svein Blindheim, Bærum 
<,vi har ... med et ... grundig mislyk­
ket ... romanprosjekt som ender i 
grøfta å gjøre», er Per Egil Hegges bas­
tante karakteristikk i Aftenposten 
07.10. av Eystein Eggens bol~«Genera­
len». «Eggen har villet skrive en fac-

tion-roman», konstaterer Hegge, der 
general ~ergstad er identisk med Flei­
scher, hvis mors pikenavn var Ferg­
stad. Fleischer, alias Fergstad, «som 
ble helt under kampene om Narvik», og 
som <<1 skuffelsen over at han ikke ble 
forsvarssjef, tok sitt eget liv». 

Vet Hegge dette? Var det så overfor­
enklet rett frem:? Eggen lar Fergstad 
begå selvmordet 10. juni 1940, dagen 
da N org~ kapitulerte betingelsesløst. 
Straks oberst LJungberg, Fleischers 
yrkesbror, var blitt erstattet av Oscar 
Torp, kvittet eksil-regjeringen seg med 
en brysom refser, sogar bokfØrt som 
militærfascist. Regjeringens vikarie­
rende motiv var at Fleischer ikke kun­
ne samarbeide med britene. 

Boken går ikke inn på samarbeids­
problemer i Storbritannia. Eggen leg­
ger derimot ikke skjul på at Fleischer 
var lite imponert, og med rette, over 
blitenes opptreden i Nord-Norge. Eg­
gen tar leseren gjennom et politisk-mi­
litært minefelt som faghistorikerne 
hittil ikke har fremstilt tilfredsstillen­
de. 

Eggen prøver nye innfallsvinkler, 
ikke minst er han nådeløs i sitt syn på 
kollega Ruge - i boken «Claes Sillen», 
etter den svenskfødte morens pike­
navn, af Sillen - og regjeringen, som 
kom til Nord-Norge etter nederlaget i 
sør, og Ruges og regjeringens demo­
kratiske skinnhellighet. Jeg, som erfar­
te hærordningen av 1933 i praksis, med 
den såkalte forutseende utenriksledel­
se, selve fundamentet ogforutsetnin­
gen for at ordningen kunne virke, er 
ikke sikker på at Hegge forstår og fat­
ter hva som hendte før, rundt og etter 
9. april, slik han prøver å gi boken nå­
destØt gjennom sin kritikk. 

J eg er fristet til å tro at Hegge bare 
kjenner dette kapitlet av vår samtids­
historie gjennom forskjønnende briller 
av den seierherre-versjon vi fortsatt le­
ver med. Når jeg, aktiv deltager, fagoffi­
ser og attpåtil med historikerkompe­
tanse, sn~er med etterkrigsgenera­
sj oner om Norges krig, kjenner j eg meg 
knapt igjen - og de tror jeg er helt på 
jordet. Derfor finner jeg det beklagelig 
at Hegge er så hard i sin dom; han bi­
drar derved til ytterligere forsinkelse 
aven revisjon som har vært påkrevet 
lenge. 

J eg finner mye interessant og tanke­
vekkende stoffi boken, somjeg håper 
bl.a. kan bidra til debatt om hvorfor 
eksil-regjeringen hentet den ukjente 
major Hansteen. Han lot seg beordre 
fordi han ikke hadde deltatt i 1940, hel-
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ler ililie hadde han undertegnet offi­
sersæresordet ved kapitulasjonen, i 
motsetning til mer aktuelle kandida­
ter, som sa nei nettopp fordi de var for­
pliktet gjennom sitt æresord. Av andre 
kjernepunkter som er behandlet, nev­
ner jeg summarisk: kapitulasjonen, 
Ruges minimale betydning for krigen i 
nord, britenes rolle og innsats samme 
sted - for ikke å overse den ikke-nøy­
trale nøytralitetspolitikken vår, mobili­
seringsordningen m.m., som kanskje 
ikke er spesielt omtalt av Eggen, men 
som implisitt hØrer med. 

Det var ellers Fleischer som hadde 
tillit hjemme, slett ikke London-regje­
ringen - somjeg erfarte blant «utallige» 
Milorg-folkjeg kom i kontakt med som 
Linge-kar fra april 1943. Jeg måtte 
bent frel,ll, etter evne, ta regjeringen i 
forsvar mang en gang. Men regjeringen 
satt på pengene - og makten. Vi frivilli­
ge måtte innordne oss. I 1940 var jeg 
ikke i tvil om at kampen mot oklrupan­
ten måtte fortsettes, men ikke for Lon­
don-regjeringens skyld. Av slike, og 
andre, grunner måjeg beklage Hegges 
anmeldelse aven bokjeg håper kunne 
fØre til debatt - om den ellers har sine 
svalilleter. 
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