
Professor And e n æ s begynner sit lange innlegg p~ en 
bemerkelsesve~diG måte. Han ångir nemlig som grunn for at han atter 
uttaler seg om rettsop:?gjoret, atlldiskusjonen om rettsop:psjol~et er 
blusset sterkt o:,:p ig jen i det siste. Tt Leserne må j o få det inn­
trykk at så virkelig er tilfelle, at det llqgår en livlig aebatt i 
pressen for t i (ten OEl denne sak, og tierne st at ('lenne fleba tt fortr inns 
vis blir le r1et av re -t:;ts o:;;:pgj aret s mot standere._ Jeg tror Andenæs kunde 
ha spart seg denne s6kte motivering. Han vet like godt som vi,at 
begge rleler er usant, fordi Oslo-pressen efter parole unI'går enhver 
virkelig debatt om denne sak ( eir. Aftenpostens hale til Per 1v1 e I­
s oms innlegg t samme avis for 14.2.4g: tI Aftenposten kan ikke 
oppta noen alminnelig diskusjon om disse ting,rr) og kun i yt-erste 
nad slipper en motstander av rettsoppgjaret til i sine spalter. 
Nettop dett e er j o også grunnen t il at vi Imå' svare Andenæs, ikke i 
Aftenpostens spalter som står 111kket for oss, men på rlenne direkte 
måte til tenkende mennesker i Oslo by. Nei, det er nok ikke noen 
slik kvantitativ utbr~delse av argumenter mot rettsoppgjaret som 
er fremherskende idag, men derimot en stadi~ starre kvalitativ 
tyngde i årfj11n1p:::ltene som gjor seg gjeldende, som Andenæs faler seg 
tynget av, og som han forsaker å fri seg fra. 

To En luaftanstrengelse, tillike et professoralt mesterstykke. 
betegner hEms utrerinin;:z: om straf:"elovens Dara,c;:r. 26. lTBistand til 
fienden l1 for11tse-G-;-,er at det er krig. Krig-- er imidlertid et rJange­
tydig begrep) og ~8t er ik~e enhver gitt A bruke det på riktig måte. 
Nu beviser Andenæs at det var krig i en bestemt forstand Då falgende 
mE'.te: N2r st.8.tsminister N iT g a ard s vol d, når Gransknings­
komrTlisjonen, n?~,r professor Ste e n, eller når hvemsomhelst hvor­
somhelst bruke:r' ordet krig i en annen mening enn den av professor' 
Andert..æs autorieerte , da er r1.et Galt ~ en misfor ståelse av begrepet, 
en inrilekvat sprogbruk, i hvert fall ikke juridisk korrekt. Opp mot 
all denne misforståelse og ufør stand stiller Andenæs den riktige 
bruk av ordet, nemlig kong8n~ proklamasjon a~ 7. juni, hvor det' 
overl1oclet ikke tales Oln krig, øen om en kar:æ,. som skal fortsette, 
åpenbart med åncl(;lige oE; po~litisk8 våpen. Det Gr ('lette vi kaller et 
profsssoralt ITI8storst-y-kke. Kun en statsprofessor kan prestere et; 
slikt bevis, som ikke er stort bedre enn om man for å bOE:ter:mw fi­
skens miljO Vllde erklæte alle bestemmelser som tar hensyn til van­
net for misforstz:3.elser., og kun de som innelloIder et forhold. til 
landjorden for adekvate. 

Saken blir nu ikke) borlre v Yl at An r18Yk"SM rolig hevo.er at 
tys;{Grne og Cl u i 8 l ing faktisk 11ad(te samDE:: mening som hi1n 
selv, cm 1e n3turli~vi8 ikko i alminn01i~tet vilde v~dgå det. 
Hvorle('lcs :Hm Anc1cm.~s (lriste SDg Jjil cm sli1~ :p,~,8tan0", han som har 
lest foraroej:l(')YlG til lan rlssvikanordni:n:?:;c)l1, clelvis i~j:3n~~itt i O(1.els­
tingsproposisjon nr. g2 for IQAS/46, hvor det side 6b,spalto 2, 
refereres av justisda~D.rtoGontots tilråding til provisorisk anord­
ning i anlo ([ning aven h .jc)rmil.:;frontkomi t es 1~ tkast: Il Når lcomi teGn 
al1ike~el fores11,r Gt tillegg til straf:;elo~'ens oo~~tomrn018er' om for­
re r1ori, spesie1t rutt3~j mot rJun.l"mmEH' av NS, or hover1grunnen, såvi'1t 
dopartemento't forstår, at r10t kan væro tvilsoElt om bistand ytet 
tyskarne i tidel: eft8r 10. juni lC)4-0 inntil et nvtt felttog begynner, 
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kan be tegnes som forre (ler i, i det Guis l ingen o hevder at he le krigen 
var avgjort· den 10. juni 1940 da Konsen og Regjeringen hadCl.e for­
lat t landet, og at 'Nislingsnes vi rks omh '3~~ i virke ligh aten bare 
tar sikte på å rollde Norges selvstendighct", og s. 72. spalte l : 
li Der burde også herske onighet om at paragrc..fen ( :36) fullt ut er 
anvendelig overfOr forrcCl.crska hanCl.lingor begått i Norgo så lenge 
felltoget pågikk, likesom den vil være fullt ut anvc:mdelig overfor 
forrederske handlinger under et mulig nytt felttog •. - ImiCllertid b5r 
enhver vær,; oppmerksora på at forholdet kan stille sog noe mere tvil­
somt når det gjolder tiden fra 10. juni 1940, inntil gjenopptakelsen 
av et nytt feI ttog. Fra Quislingenes sidG hevCle8 dGt at Norge den 
10. juni var bragt Il unde I' fr ,)mmc d berre Cl. o mrne li , i "let det te utt rykk 
efter sin ordlyd synes å gå more på den faktiskG tilstand, Gnn på 
dot rett.slig8 forhold.r! Justisdepartol;!Ontet i London bad(1e altså 
åpenbart en belt annen mening om Quislings og quislingenes syn på 
situasjonen og dens konsekvenser allered:' unc18r krigen. Allikevel 
tillater Andenæs SGg idag a insinuere at dette syn or noe påtatt. 
konstruert for anledningen. Det uhvre svnk0 og mindreverdige i Ande­
næs' polemikk blir kanskje nnnu tydeligere, når vi betrakter hvorle­
des han forsaker å redde situasjonen~'Det Skjor v~d den enkle, alt­
for enkle slutning: ikko sluttet fred, altså krig. Til syvende og 
sist faller Andenæs tilbake på dotte nrguhlont som er såre velkjent 
og utallige ganger gjenndrevot. Når det, -i..kke or"sluttet formelt fred,_ 
kan det vol sies å bestå en slags krigstllstand, og denne formelle 
tilstand er det selvfalgelig 10ndonregjeri~~Gn har i tanke~e ved 
sine innloclningsformuleringer til forsl::jellige anordninger; dette 
bestridGr ingenl NIom bva vi benektor or at den situasjon som forelå 
i Norge efter at kongen og regjeringon forlot landet og regjeringen 
kapitulGrte med de siste rester av tl'opper, og landet således full­
stendig og ef-ooktivt var okln1.port, denno tilstand har ingen relasjon 
til straffelovens paragr. 86; denne :b -"',~graf kan ikke komme til an­
vendelse under de da rådende forhold, slik som tallrike fremstående 
jurister erkjente og uttalte i 194r, og utenlandsko sakkyndige har 
erklært efter stort .... igen. Det virk'J.L' som orr i!:,,:,of8ssor Andenæs spe­
kulerer i folks korte hukorrrrnolse og en viss mass8psykose som ennu 
måtte være tilstede; når ban fremforer slike [1,rgumenter og beIler 
ikke unnser seg for"å varto opp med bistorion om offiserenes forny-
et e krigs fangenskap. Om S o lem i dO;nD.~8n o';rer rna j or Kje l ... 
stI' U P benvttet sog av dennG for å lToovi-sor! at (let vor krig t 

kunde man vente at en straffor:)ttsprof38sor var litt mero ni:5ye rræd 
miCl.lene. Sammonbencen er jo, Gom b8kjent at ~rroBtasjonon av offi­
seren0 var on rogulær politiaksjon. NAr offisorene allikevel k6m i 
militært krigsfangonskap og ikko i politisk konsontrasjonsleir, 
skyletes det alene; at v. ·F a l le e n bor s t efter sterkt påtrykk 
fra NS-Generalsokrutariat fikI\: Sl e r bo".' o n til å overlate 
bevoktningen t il 'lot mil i tære - al tså 011 gUDstbovi sning. Den samme 
lettvintbet preger Anr'tonæR tanforsIer 01:1 kapi"culas jonsoveronskom-
sten av 10. juni 1940 og ,1enG betyr'l.ning. L:J. være at sono.ringon 
mellom militært og politisk or strongt gjennomforlig,"at derfor 
LondonrGg jeringen kun,l.o fart) on slagS krig fr::! England, ( nat1il.rligvis 
en tvungont frivillig krig), kapitulas,j6~1:30'1Gronskomst'3n som skjoctde 
efter fullmakt fra den norske regjering,bragto r:l.ofinitivt 0.116 
krigsbanCllinger til o~~bor i Norge og 2v8Ln~ ~em for fremtiden. Om 
detto or militært ellor politisk eller bogg8 1010r bI' likegyldig, 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



-3-
not ban~t i all f~ll bofolkningen i Q0t offoktivt okkuporte områne. 
Og dette er det som er not c6Dtral& og ~vgjorende meQ hensyn til 
bruken av paraRrnf 86. ' 

Dette er ('te ob j okt i vo fo rholQ, for så vir:1 t som a.e for falskes 
eller for<'l.reies av An r1enæs. Herr Andenæs l Det er ikke bare Gn uhel­
dig uttrykksmåte av domstolene, n[~ ~e uten videre fastslår at 
tiltalte har forstått at det v~r krig,illon not gir i et notteskall 
helo humbugen og 16gnaktighoten vod "rottso;;rpgjorat tt • Domstolene 
fastslår nemlig dotte.uten å sparre tiltalte i net ne1G tatt, i 
bvert fall uten å tn. bensyn t il hva hem nnf6rer, Og, hva ,ler er 
ennu mer uhort,1.o fnstslår ikke baro (lotto, mon også at"tiltalte 
har vært klar over at han yt et fG dr8lo..nc1Gts fiGn~er bis tand :på 
landsforredersk måto." Detto er en uhort provokasjon ovorfor en 
gruppe mennesker, som bovisst han<'l.let ut fra nasjonale motiver og 
som til <101s g jennGm et langt li v har vist st orre akt i v fe eIre lands­
foleIse onn (l,o fleste an~re. Dot ,-w ikkG kf'rr$kt-:som Andenæs sier 
at net subjektivt er tilstrekkolig om tiltalto har hatt kjennskap' 
til (le faktiske forhold, nemlig at det har"l..''le vært krigshandlinger. 
at K6nge og Rogjering fortsatte striden og at ~et ikke var sluttet 
fred. Det or ikke korrekt allerole av Gen ,;~runil at det b~re' er clon 
halve s~nnhet om ~e faktiske forholrl og r1.e~mea, som bekjent, ingen 
sannhet,ja, det or i bunn og grunn en uriktig fremstilling av de 
faktiske forholrl. Vi har jo allor~Ae borBrt rletto, mon må kort gjen­
ta ftet her: De fo,kt isko forh61rl vnr ikke b:.1re at Norge ho.4.'le tntt 
kampen opp mot et "overfall'!, mon også. at Norge ho/1.:'lo lc6pitulert i 
-'lenne strirl, og selv passifisort hole rlet nrjrske omr?~Jte,inn18rlet 
faktisk ve0_ en b egynnenCl.e domobilisering avie norsk 8 styrker for 
kapi tulasjonen. 'Ennvi1.ere il\:ke bare at k'J.mp en ble fort satt utenfor 
lanQ8ts grenser, men også nt denne kamp vnr opprinnelig helturnili­
tær, frivillig på Englanrls side, i engelske uniformer og fremfor 
alt uten nf)en forpliktenrlo betyrlning for r"I..et ukkuporte område. De 
faktiske forhold vnr enrlelig at r"I..st visstnuk ikke vnr sluttet for­
melt frecl, ~en rlerfor ikke krig i n.en forstnnc1 som straffeloven for­
utsetter for fellelse efter parngr; 86. Det er r1orfor en grov til­
snikelse ~.V } ... YYlenæs, på akt ors vis, å innsnevre fle fnktiske forhold ' 
til ~et som paSser efter en bestemt teori, ilen som er foilt av hevnen. 

Så sviktenrle grunnlag som ethvert av Andenæs' argumenter 
hvi ler på, v enter vi n2rsombelst i/jyn efn.llcnrle avsloringor aven i 
bunn 'Jg grunn tenr"l..onsiBs tankegnng. Hans behan:'1.1ing av 'begrepene' 
n retts stri n ighet TT og !lut i l borl ig" gir Gt s12enc1e ek sompG l på elet. 
Når rlet gjelder iet'Dkonomiske-forhola"til okkupå~jo~smnktGn,"tår 
han hensyn til alle, ellor nesten alleJmomenter og faktorer som 
kan belyse de faktiske forhold fra fl8re sider. Ni"ir net gjelder det 
han kaller politisk og militært samar1:oicl, bortsor han fra alt, og 
noyer seg IT uten lan~e overveielser lT med å erklære elet for lands­
forren.ori som ikke taler noen unnskyldning_ Man spor uvilkårlig 
seg selv om Ann.enæs er blitt. bitt av on gal hund. 

Andenæs sier videre at enhver bistanflshandlin8, stor eller 
liten rammes ( ban mener vel av straffeloven), når n.en or utilborlig. 
Men n.et fall'3r altså ikke strafforettsprofessor Andenæs inn at straf­
felovens fedre meclTTutilborlig TT har tenkt på noe belt annet enn det 
som for'lnnclssvikanordningen vår og or utilborli~. Det minste av 
bistand, når r"I..8n er utilborlig, rammes nemli~ av den gamle straffe­
lov med minst 3 år. Selv clen harmloseste bistandsbannling blG altså 
straffet som en - efter dati~ens målostokk - gro~forbrytolse. 
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Den ub3tydclige t'bisto.nr'lshnnining" som i:'1.:1:; ikke medforer nnnet 
enn en liten bot, eller tap ~v noen rettigheter, don vilde efter 
hele dGn snml;:; straffelovs ånrl og boksto.v - overhodet ikke være 
utilborliG, og derfor heller ikko str~ffbnr. Og kun for å ramma 
dem som elL3rs ikko vil"te bli r:.1mmet, lo.vet mnn lo.ndssvikanorclnin­
gen. Da er det jo lett :l tale om nmncstilovl l!..t Andenæs i denne 
forbindelse taler om po.ro.3r. 58 i straffolovon som cn"paragraf der 
gj5r ID.ndssviko.n6rr'lnin~en til en viss Gr~d oVGrfl~di~, er i hoy 
grad interessant, efterson r'lonne paragro.f overhor'let ikke er blitt 
anvenrlt i rottsopp;;joret hittil. Det skulr'\e vel ikko være fordi 
eten modvi rknin~ som PQrac"';r. 58 re fererer t i l sle t tes ikke er straff­
bar of tar parngr. 86 ? - Ln(1enæs burde Yite at paroler og den på 
disse hvilende sagnomsuste "nasjonale holfu1inSIl intet har med lov 
og rett å gjore, ofte til og mod har en tendens til å striete mot 
dem oG mot all moral. 

IL 
Så moget om j\ndenæs' "rettsgrunnlag lT for å straffe merUem­

mer av et tidligere politisk parti eft i3r pnragr. 86. Uten tvil i 
bevisstnet om hvor svakt dette grunnlag er, hvor lite holdbart i 
longden, har man i don sonore tid på en bomorkelsesverdig måte sokt 
erstatning i en annen paragraf, nomlig parngraf g8 i straffeloven. 
Milll sier: NS-folkone skal ikke kommG hor og beklage so,~ over at de 
allo blir straffet of tar para~r. 86 for landsforrederi; for selv om 
ikke ~et skul~e være holt korrokt så må de jo vite at de i hvert 
fall kan straffes efter p~raGr. 98 for angrop på statsforfntningen~ 
Man m~ i sannhet hn små tanker om et folks rettsbovissthet, for å 
kunne servere slikt. Nu sier ikke An~enæs ~etto direkte, men også 
han rober i nOGon bemerkninger at han er påvirkot av on slik tnnke­
gang. Riktignc)k er (let ikke på so.mme måte som ved parasr. 86 infa­
merende å bli strnffet eftor pnra!c~r. 98, ()8 for dem som lirlor limder 
landssvikerstemnlet knn det ofte være fristende'likesom å kaste et 
kjottben i gnpot på flokken av forf~lgonr" o ulvor, 6E; si som så: 
lIDom oss efter prlra;:r. g8, vi var jo rovolusj:mære, ikk'3 forren,ereI" 
Det or jo også sant at vi v-:cr revolusjonæro, Yi var på en m:lte be­
rod.t til å begynne på nytt, le:3,;0 et nytt grunnlag, med do tallrike 
konsekvenser det har for monheskolivot. I donne fo~stan1 var mange 
revolusjonæro i sj".,l og sinn, jn i ord og handlinEj, men det er ikke 
det som straffelovons po.ragr. 98 tat sikte på. Det rottslig roloYante 
i danno snk Går Andenæs de Is 11 tonom, de Is f·)!' fo.lsker han elet. Enn 
sk ri vor n3mlig så Llo.n får inntrykk av at 'lut vo.r NS' pro.')r8JI1 ikko 
bare å forandre forfqtnin3on, mon også å gj6re det ved tyske bajo­
netter. Dotte er en Grov f0rvrongning, berognet på et uvitonde 
publikum. De; rottsliso r3alitotor or nu disso: 
1. NS' ledolse hn~do ikke; til honsikt å innf5re en ny forfatning 

mot folk.Jt s vi l jo. 'En slik ho.ndling vi lrle bli sj f) rt avhengig av 
folkets vo,lg. . 

2. NS kunde ikke fo~anr1rG rikets stntsforfntnin~, do. ~ikets forfat­
ning V'2r sn tt ut nv funks j on i 03 med. okkupas jonon, hvr) r'JO 1. 0.11 
mynilighet som for vo.r fordelt mellom flere st::lts0rgnnor, vnr gått 
over på okkupnntens hånd. 
Et slående, synlig vitnesb~"rd om dotta f:jrf'1~ningens faktisko 
aller funksjonsmessigo so.rnmonbrud.d hJ.r vi 31lurede i den omsten­
r9.ighet at mens forf,:"tningen forutsettor '3t intimt vokseIspill 
mellom regjerin~ og st0rtinG, så vnr allerede fr8 forsta dng 
dette so.mspill u.:r.mlissjr)rt ved nt rli888 to orG"2.ner ble 8.r'lskilt 
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(\:; til slutt. c;nhvul' f,)rbin~olsc utolukket. 

Det f':1.ktiske f'Jrbolr1 ()r G:l-ledos, som prJfessor S k G i e 
allGrG"I.e i 1946 klnrt erkjento '\'j utto.lto,':ct Quislin;; simpGlthen 
ikko var i stl1nd til å ~jorG elet SOl:1 ho.n bl.a. er blitt domt for. 
Hv2. ball. kunrto. V2.r cl stv:'o l'1n"lot efter sino prinsipper S8. l!J.ngt 
okkup,'1nten till'Jt tet ,'):; cHasG prinsipper Llåtte gjerne i soc bære 
spiren til on' frlnnti,l,iG, ny forf~,tninG, mGn å sotte i funksj on on 
ny forf cl,tninc;, jo' 8n forfrltnin:; ,)verhc),'"let, ,.:leGt V'":'l' h,:,.11 praktisk '')8 
faktisk avskårot fre. 

Liko vikti2 or imirllertid nt ietta f0rf3,tnin~ons faktiske 
funks jonsmossi:-;e srrmmonbruid åpn\3t [i,~.;nni:~ for (),~' gavfritt. spille­
rom fr)r :10 f()rf~,tnin;smGssi.;o, Gllor dikti;ere: i1.e f0rff',tnini;sanaloce 
tiltak som til onbvor tid ble nO'1vendii.3.:;jurt [lV situ'J.sjonen. Er vi 
forst op~m8rksJm på det, dn vil vi hellGr ikko unn;å å legge morke 
til ()~; konstatere st :'tot prinsippstyro aY st<J.ten som '\,uisling inn-
le de t i v irk ol i,=,;11 et en kun '\To.,r en fort s et te l se '1 v en l inj o som mnn 
vnr slått inn pA [1llore'le forsto rlc.t:; QV okkupasjonen. Hoyesteretts 
innsettolse f3,V A(lministrns})nsr~'!t1et ko.nkun nåberi)pe seg nodrett 
oG nnsjonnIt motiv. ~1ministr~sjonsråjet bla unvl~telig tvunget, 
dels av tyskerne, ~Gls'~v :1on situasjon som det i og fued sin til­
tre1en hadde nkseptGrt, til tA "forandre forf8.tnin3en", til ofter­
hvert å utove koncons, reijjorin,)ens og strjrtin-;::ets funksjrmer,-
alt i et utstrakt s!J.m~,rbeid med okl~upns jonsmnkten, of, for å iV'1reta 
norske in tore sser så lc.ngt mulie_ At de kommis so.risk e sto. t srå(ler 
og derefter Q,uiSllinc3sfi'(~:.:jorin6 :::ikk lenGer i dette' s'1marbeid, og 
had1e vansk el i;;ero I)r å i vf1,rotn norske interess or, b eh over ikko 
å beta på - og berodde hollor ikke på - en mindre nasjonal innstil­
ling, men i så fPoll utelukkonde på at de ble overlatt en st['odig 
vnnskeligere opp~ave,oG haddo mot oS kr'1ft til å bære 1e by~der som 
no r1vendigvis oker pr')p ')rs j:mal t med en okkupns jons vn.r igh et. 
E:~ ,lorfor Anden:;Bs' lI-':)t ts ~;runnlo.g" for s tro. ff efter pf1rf:l{;r" 86 mil­
dest to.lt svakt, så er 3rUnnlajot for straff of tar pn.ragr. 98 retts­
lig en nbsolutt nullitet. 

Ill. 

Vi r.lOnor ikke o.nnet onn at Anc1enæs gJor sitt boste for å 
forsvar~ og ret~ferdiGGj5ro en skjenc1ig politisk forfolcning.'Men 
selv en, jo. nettop en særlir:; ivrig ho.r lett for å flHlope seg, for 
å si for megot, slikt sum kr~nskj o ikke burrte vært sc.:st. p]"ofessor 
An10næs ijjor klokt i ikk'3 å komme for inngåendo inn på lanCl.ssvik­
I1no rdnin,-:;2n s gyldi ,:;~1Gt sCJm sådan. Blir mD.n neml is st imulort t il å 
lese f.eks. motiver, utlCf~st O.S.v. til L()ndon-e:.n:;rr1nin..:;ene, knn man 
ikke unni::;å å lo~::~,J Yih:Jrks til don eneståenie kynisme s()m hor kommer 
til uttrykk. Vi 1.".1" oss nemlig ikko forlodo til å slutte slik: 
Forrli Mf,Jrclnin;en h[:.r .sine m0tivor ()D disse mr)tivor igjen sino 
motivor, så er clermocl p,n()rrtnintsen.;:; rettfordigGj0rt. Tvortimot c.v­
sloror d.o scumne motiver fc)r:Jss at man solv b(Jrte i Ilijnr'l.on i hoye­
st o grac1 h'1r vært i tvil rJm mC:.n kunile str.1.ffe rhec110msknpet oft8r 
(le gjolc1cnrte lovbestemnk)lsor. Ut av elenne tvil, eller rikti;ere: 
Fordi milll v'J.r tommolis sikkor på ::lt man ikko kunde straffe, focltes 
do forste an)rrlnin~er om mor11em~kapets strnffb'J.rhot o.s.v. 
At justisdeparteme~tot i Lon"l.on, 'når rtet forst var på det rene at 
~ strc.ff8bestommelscr trengtes, bestrebor S(;j på El. rydr'l.e 0.11 
tvil av veion, det er fLJ c::; ikke nrJe som inngyder en ærefrykt ellor 
overbevisor en om ut falle ts riktighet. En ikko politisk hypnotisert 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



-6-

hjerne er tilb~yelig til å tenke som så: Etiten var medlemskapet 
straffbart efter den borgerlise straffelov, ~a var vel nye bestemmel­
ser oterfl~dige. Eller medlemskap var ikke straffbart efter straffe­
loven/ da er vel disse nye bestem~elser ugyldige, lovstridige. 
At de var overtlodige efter forste mulighet forandres ikke ved å 
hevde at de skulde brukes TT ved siden av'!, som mildnende bestemmelser. 
Også Andenæs synes å ville gi uttrykk for denne menneskekjærlige . 
tendens, når han'antyner at r'!.en borgerlige straffelov var for stiv, 
altså for streng, derfor mått,e man lave mildere. were elastiske lov­
regler. Vi som har opplevet det politisk inspirerte raseri, som satt 
i lovstridig "'varetekt", som holdt på å sulte ihjel, som til dels 
ble mishandlet, vi er ikke uten videre tilb~yelige til å gå mer'!. på at 
forberedelsen av rettsoppgjoret i Lonr'!.on var et utslag aven mild og 
forsonende ånd. En slik ånd pleier'nemlig ikke å sorge for at menneskGl' 
som ellers ikke vilde bli straffet, TI ved siGen av" de som rettelig kan 
straffes, nu blir domt som lannsforre<'lere'med fengsel i O?P til 3 år, 
d~mt til ruineren!"1e boter og erstatninger, tiVr::;ttighetstap som har 
straffende sirtevirktiingUl" i år fremover. Vi slår det te fast så efter­
trykkelig som mulig, og det skal ikke lykkes selv en professor Ande­
næs å bortforklare det faktum, at disse siste straffer har rammet men­
nesker som efter den norske borgerlige straftelov idet hele tatt ikke 
vilde vært berort. 

Er imidlertid medlemskapet som sådant ikke straffbart efter 
gammc:l lov, ria er anordningenB d.irekte lovstridige. For om Andenæs nu 
gjor et stort nummer av dm famose anordning av 22. jan. 1942, vil ikke 
det kunne dekke over det forhold at landssvikanornningen av dec. 1944 
setter straff for morllemskap fra ~.[l,pril 1940. Dnt er altså eT/eklatant 
forsyndelse mot grun~!lovens :paragr. 97 som forbyr lover med tilbake­
virkende kraft. En h6yeaterettsdom av den nåværende hoyesterett for­
andrer ikke noe verl det. - Det er blitt en yndet skikk irtag å late 
som om medlemsskap for 22. jan. 1942 slipper straff. Vi som er midt 
0Pl1e i dette vet. dog bedre beskjed. I overensstemmelse ræ' d glBensen 
8. april 1940 straffer myndighetene noyaktig bvem de vil, uansett om 
medlemstap et har strukket seg over kun en dag for 22. jan. 1942. 
Dreier det se-:; om et menneske som man aven eller annen grunn onsker 
å komme til livs, da betegner ikke 22. jan. 1942 noen som beIst grensa. 
O? m·.1d de såkalte påtaleunnlatelser ( vi <~~;,',),lde gjerne vite bvem som 
nyter godt av dem! )mA man ikke tro at det forholder ses anderledes 
enn at den som får påtaleunnlatelse like fullt beholder stemplet som 
landssviker ~ed alle de ulykkelige folger dot forer med ~eg. Påtale­
un',latelse er nemlig ikke lik TT ikke skyldig til straff", men kun en 
folge av at påtalemyndighstOn finner at offentlige ollor andta hensyn 
ikke krever str~ff. - Disse, naturligvis hoyst ufullstonrlige, over­
veielser fdlrutset t er at anorrlningcme i Lonrlon or 5Sylrtige som an ord­
ningor. Mon i virkelighoten er intet uriktigere enn nettop det. Skeie 
har allerede i 19~-5 mr-jd umiSkjennelig tydolighet sagt fra om samtlige 
politiske straffeanorr1ningers ugyldighet, og vi bar derfor ingen grunn 
til å [;jenta det for Andenæs. Derimot ofrc~r vi noen ord på den nodrott­
bjemmel som alltid viser seg å være det som man må ty til for å for~ 
svare anordningone statsrettslig. ArgruTIOnt3t er i og for sog komisk, 
om man tnnker on smule ovor saken. Hvilken nOd, hvilY.:ot be},ov kunde 
man vol ba for' å gi formildenc1u 'lOVer et halvt Ar for do skulda Itomme 
til anvendolse, når en virkelig, Gn sann amnestilov like godt (uten 
hinder av grunnlovons paragr. 97) kundo vært gitt vad lanrtets såkalte 
bofrielse. Hvilkon nodssituasjon vildo man vol avverge vert en skjult 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



-7-
handling! For landssvikanor c1ningen av 1944 var hommolig, herr Ando-
næs! I sannhet, nodssituasjonon måtto vær;... likt3 sl:jult som den av­
vergende ha~dling. Og det v~r aen. Den bestod n8mli~ i en opphopning 
aV affekter, mr sarnrlenstuete hat-ot; hevntrmkor o.l., og det or unek­
telig alltid et visst behov for at slikt får et eller'annet avlap. 
Det annGt mom..:mt ven. nodssituasjonon V::1r like uS:Tnlig, like lite 
konkret, fordi dot lå i fr::;mtiden. Det bestod nemlig en alvorlig fare 
for at man i fremtidon, nemlig of tor Tlbofrielson;' og når domstolene 
skuldo ta fått p,l. å dommo, ikke ,;ilde få domrnorne mod på å idomme 
mennesker en 3 ~\rs straff ( minimum), som man vol forstod ikko var 
straffskyldige ovorhodot.- Man vil kanskje påstå at v~r statsforfat­
ningsrett er blitt beriket ved et slikt noc1rettsbogrep? 

Vi forst!ir gor'1t at An"onæs på grunn [l.V alt datte kommer til 
det resultat at det badele vært bo~t, om landssvikanorclningon hadde' 
vært uskrevet. Han sior forrGston, forsiktig som ban er, Tllike braII. ' 
Han forsoker cl3rvod å reservere sag overfor don fromt idige situasjbn, 
da landssvikanrjrc'l.ninson vil bli for·1omt som det bat0ts vGrk don er. 
Han vet megQt godt at bnn forsvaror en nllere~o tapt snk, at hele 
bnns argumentering bare er spillfc;kteri. Han bar jo solvallerede i 
1945'orkjent at lanassvik2noranin~ons kanskje most vi~trekkande para­
graf,- eller som ban selv sier -': " en'av de'sentralo ~ostGmmalser 
i lovverkot Tl 

( Norsk Se,kforerl)ls.ct, nr. 2, 1945, side 32) ,nemlig n.en 
om rlet solidariske erst'ltningsansvnr, lIstrider mot grl. paragr. 97 og 
104~' lIGjennomfort of ter ordlyden og motivene blir l1esultatcne ikke 
bare grunnlovstridige, men også urimelige, praktisk ubeldige og sosi­
alt ytterst betonkelige. 1I Kan ffi,'J.n r1o. slå seg til ro selv med en plenuma-
avgjorolse nv hoyesterctt, unc'l.or aissens. En boyosterettsdommex måtte 

vol boye seg for en slik o.vgjorolso, en legmann også i allminnelighet. 
Mon -let keen ikle;:; væro kot:yme, langt mindro moralsk forsvnrlig at en 
professor i strnffåratt i c'l.et eno oyeblikk orklærer on lov for grunn­
lovsstridig o.s.v., i Deste BY3blikk ut~nler sin tillit til hoyeste­
rotts-( og hvilkon hO;TGsterott! ) r8t tsligo kompetansa, når n.enno IDed­
forer en nkseptcring nv don grunnlovstrifiigo lov. Mon so,kon hnr en 
annen ~ifio. En slik reS1Jcktoring av on boyesterettskjennelso 11J.r sog 
forstå, når ''let droior Bog' om ot sporsmål :lV underordnot botyelning, 
f.eks. om en underrettsdom, aGnS riRtigbet eller uriktigbet, om for­
tolkningen av en l~~PQr~~r~f o.s.v., som vol kan ha stor betydning for 
den implisdrto part, 1:10n ollors n::rppo borBr8r forbold av livsviktig 
natur for et folk. En juriclisk professor kan vel dn noye sog mod å gi 
uttrykk flJr sin ucmishot en ganG for nl18. Mon i det såkalto retts­
oppgjor rlroi,:lr rlet SGg (im n08 helt Clnn0t og mer. Anrlenæs sier selv· 
i 1945 at elet vil være on lykke om orstatning~lovon ble underkjent. 
H:::.n må' o.,JI'rileci. mone :,.t 'let VjJ.c'l.8 V221':J en ulykke, og naturligvis f')r 
folket, om '\on ol\.) gJrl.kj ent. Og (~eri baddo Andonæs utvils amt rett. 
Erstatnint:sansvo,r,Jt, som ut symbol på viljen til å ruinere politisko 
mo ts tnnclero 'var og o:::, en frJlkculykk ;J. Hon or dut no G on pr ofos sor har 
et kall til, da må not vel være å avverge on folkoulykkeI Og'or elet 
noo on juridisk profosslJr'skuln.e ha moralsk forpliktelse til, da må 
dot vel V2ro r1.ot å kjempe, ;Jg kjornpu virloro mot on lov sr)m ut fra 
hans dypt3sto overbovisning ( vi forutsettJr en slik) 0r grlinnlov­
stric'lig ;)g inn;)bærer all ve:::,(16ns ulykke for hans egot folk! Mon som' 
elon statons tro tje3nor h.'J.n er, rU:5~rvor .tulc1enæs id::1g sin samvittighet, 
og orklær,:r koldt: ril virkc:ligbeton bar visst orstcJ.tningsansvarot liten 
prc:ktisk betyr1.ning, kanskje) bortsett fra folk mort botydelig formue. IT 

(En skarpsinc'lig bem0rkningI) 
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'ri forstår som sagt gon t at Andenæs helst så l!;YlG.ssvik­

anor (l'l.-LnG8~·1 uskreve t. Men de t er' ikke logi sk av ham. H8J1 mene r j o å 
kur:c18 .L-iåvise at flR"ttsoppgjoretl!, som hviler på denne 8Yl8rflring, hn,r 
oet soliNeste rettsgrunnlag av vernen. Be.ne den objekt ive og nen sub·, 
jek~ive si18 av saken skal pA betryggenrle måte være provet, den sub-
J~ktive riktignok med en liten skjonnhetsfeil, men r'tet uten noen 
vesentlig betyrlning, da de tiltalte under ingen omstendigtet :"an på­
berope seg god tro. Også landssvikanordningen som lovverk ska: hvile 
på et absolutt sikkert rettsfundament:'For det forste domrnes alle 
prinsipielt efter den gamle straf~elov, ikke efter'landssvik~norQning~n 
Hvis man ikke sku1de kunne dommes efter paragr. 86, så kan ni~n i alle 
tilfelle Qommes efter paragr. 98. ( Om man ikke har begått noe Gard 
kanskje, så har man sikkert overtrådt trafikkreglene en g2ng\. For de~ 
annet er det kanskje så at man ikl<;:e' rlommes efter straffelo'l.,·on [',11ik8-
vel, men of ter 1andssvikanorrtningen. Da skal man ikke beklage ses, men 
orindre at det er en mildere lov, en amnestilov, som vil alIas beste. 
Sku1de dette vise seg ikke å VC2re helt' rikti~t amnestiJ,07en tvertimot 
ha visse ulykker, folkeulykke tilfolge, da far man for det tredje '-3 i 
G-,lc1S V"t8.vn betenke at ulykkene kunne ha vært meget" storrs, om 8.no!'Qnin­
gen ~le gjennomfort efter sin oJprinnelige mening, og at C8t slG.,~e~ 
ikke er så forferdelig mange som blir ralYlYflet aven sliL folkeuJ 7kke. 

HV'Jrfor t Andenæs, ytre noen betenkelighet overfo~~ eG sA bom­
besikk' l't lovverk? Hva mener "De med Deres insinuerende antydni;'g om 
noe som Ik}:) skulde være prinsipielt riktig? Hvorfor ta ~'oe hensyn tL. 
an omseg-grLpende kritikk av noe som er "solid nole!!? 

Yi nå til slutt ofre noen bomerkninger på Anrlenæs v sist.e 
avsnitt om ll,;ud tro". llGod tro'! forutsett:;r efter Anr'leYl::Es at båL~e det 
objoktive og Gubjektige grunnlag for straff or tilstede, iJ.t :1!-1':,;'l troll 
så virker i formildenne retning ved straffeutmålingen. Er nu CL':'- ~3 
holt ri~{ti~? Er det ikke så at parag1". 86 om bistand til fienden 
krevet forsett, at altså uten r'lette forsett bistand i lovens forst~nd 
ikke fureligger? Den gode tro som det er tale om hos'NS-menle~mene 
omfatter nu åpenbart en nektelse av et slikt forsett, og sk~lde såle­
des bevirke strafffihet. Dette kan det naturligvis prosederes formelt 
på i 4et uendelige, men ikke hvis man tar alvårlig og ræpekterer 
NS-merl1emmenes virkelige motiver, uten å lukke o~r'ene for at man hf't' 
me d ek't8 nas j ona1simlete me nnesker å gj ore. Derfor er Ann8:t1æS T frem­
gangsmåte grunnfalsk, så ve] i sture trekk som i detaljore.Slike trek­
ker han frem i det siste avsnitt, men gjor seg da overalt skyldig i 
den ubc:::,ettigete forutsetning ut NS-medlemskap i seg selv or en for­
bryte~sJ som utelukker alle gode ~otiver. Ut fra denne fo~ut~etnins 
kocnmer j:>lturligvis mange itetalje:.·; som ovenikjopet er 15srevet fra ' 
sOJl1menhen-' og mening i et uheldig, lite flatterende lys, et ffLlsk lys, I 

-YorBvrig vil vi ikke dvele meget V8~ dette tema, da v~.r 
forutse1:.n~_"6 er en' annen enr1AndorLq;s:. Vi erk1ærGr hele rett C"1)]pl. j 1:iretc; 
g!'un:r:tlag for falsk, ånsor derfor all rUskusjon om "god tro" som i 
llr ins i~yp3t forfe ilet I kun egnet t i l å ville de. De rimot or de t nc2r·· 
liggende å ptiIlo sporsmålet om lTgod trålT til Annenees selv~ Hvorledes 
kar, Andenæs forsvare landssvikoppgjoret, ja gjore seg til taL1[['s,nn 
fot' de'c, efter alt det som er kommet frem i disse ': år, slik som vi 
~ar provd å peke på det. Det er nokså påfallende at professor Anden~s 
efte:c ... i 1945 å ha uttalt on meget skarp fordommelsosdom over "on av 
ne sentrale bestemmelser i lovverket IT og forutspådd en folkou1y.dcG 
om den ble gj~nnemfort, idag opptrer som on svoren tilhenger av det 
Sf'.mrm lovverk, idet han gjor alt for å devJw ovor <'tenno ulykke og 
kasto folkGt blår i (jynene. Hans iver of ter å forsvare denne forbryter-
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sko mennesko jakt or så ioynofr1l1onde at man uvilkå.rlig spor hva det 
or for cm dårlig s::1mvit-':iighet som t:c"ykkor ham. Han h1.r jo, så vidt 
vites, ikke vært mod å lage anor~ning0ne,kan hellor ikke sies å ha 
noe ansvar for deres ivurksuttolse og praktisoring, selv om hans unn­
lat31se som professor i rottsvitensl-::a:p og Skeies ofterfolger ikke kan 
fortios. Plager ham lc:ms};:je nettopp en grYGndo bevissthet mm å ha 
sviktet net solide rettsgrunnlag som hans storo læremester alltid 
bygget på og - fastholdt! Hans forsok en gang på c), bortforklare Skeies 
tungtvoiende:"Vi har alr9.ri i vår historie hatt en sådan rettloshet" 
kan tyne påiet. ( Skeie har jo drk1ært rio anorn.ningcr ugyldige som 
nærmere 100.600 r1enno sker rammes av, så not kan vel ik}~e være tvil om 
hva han mener). Vi tror imidlertid hellor at et annet forhold spiller 
irLl1 her. Ann.enæs gikk som b'Jkjcnt fra en begynnende motstand hurtig 
over til en akseptering av det som en gang var begynt ("rettskvernen 
maler rT

) ,fortsatte i en st:ldig I?lGre vidtgåermde engasjering i rettsopp­
gjo ret, dumpet opp i ellor ble d,:;rved trukket med i forskj elli~e for 
fremtiden nokså kompromit'orendo saker ( dommer f.eks.), for sa å endo 
i flan myr han bofinner sog i idag. Efter en slik utvikling er flet 
helt naturlig at man mentalt - og på annen måte - tilslutt identifiser 
seg selv med rettsop:)gjorot. lbn binrior sin prestisje til ret,;~'6ppgjor~ 
ets prestisje og gjor sin aVhengig av d~nna. Under visse betingolser 
kan dette bli alvårlig for' Andenæs selv, for de juridiske studenter 
som en gang så opp til ham, mon fromdoles er avhongig av ham, 0g ikke 
minst for flon Vitenskap han representerer. 

Statsprofessor Andenæs befinner sog derfor på sviktende 
grunn, på like sviktende grum1 som rettsoppgjoret og alt som henger 
sammen mod dat. 'Hans desperate forsok på å red~e oppgj~rets pre~tisjo, 
dermed sin egen, er ikke stort bed:'e ernet ulykkelig menneskes' des­
perato anstrengelser for å komme opp aven myr uten holflepunkt. 
Er det så, da er Andenæs Gt ulykkelig Il18nncske, og ulykkelige monne­
skor streber of to mot sin egen ul1flergang. - Kun Andenæs selv kan 
avverge denne uJykkelige utgang. 
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