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Statsprofessor A n 4 e n & s' restogrunnlag,.

Professor An d e n 2 8 begynner si.t lange innlegg pd en
bemerkelsesverdic midte. Han angir nemlig som grunn for at han atter
uttaler seg om retisonngjoret, at'"diskusjonen om rettsopngjoret er
blusset sterkt onp igjen i det siste.” Leserne m& jo f4 det inn-
trvkk at si virkelig er tilfelle, at det pigér en livlig debatt i
pressen for tiden om denne sak, og dernest at Adenne debatt fortrinns
vis blir ledet av rettsonpgjdrets motstandere. Jeg vror Andengts kunde
ha spart seg denne sdkte motivering. Han vet like godt som vi,at
begge deler er usant, fordi Oslo-pressen efter parole unngdr enhver
virkelig debatt om denne sak ( ¢fr., Aftenpostens hale til Per M e 1-
g oms innlegg 1 samme avis for 14.2.49:" AFftenposten kan ikke
oppta noen alminnelig diskusjon om disge ting, " og kun i yt-erste
ndd slipper en motstander av rettsoppgjdret til 1 sine spalter.
Nettop dette er jo ogsd grunnen til at vi md svare Andenss, ikke 1
Aftenpostens spalter som stir lukket for oss, men péd Adenne direkte
m&te til tenkende mennesker i Oslo bv. Nei, Aet er nok ikke noen
alik %vantitativ ubtbrédelse av_ argumenter mot rentsoppgjbret som
er fremherskende idag, men derimot en stadig storre kvalitativ
tyngde 1 arenumentene som gjdr seg gjeldende, som Andenzs foler seg
tynget av, og som han forsdkér & fri sez fra. )

1. Bn krafhanstrengelse, tillike et professorslt mesterstvkke,
betegner hans utredning om straffelovens varagr. £6. "Bistand til
fienden" forutsetier at det ew krig. Krig er imidlertid et mange=
tydig begrep, og det er ikke enhver gitt & bruke det pd riktig mate.
N beviser Andensa at det var krig i en bestemt Torstand nd fdlgende
méte: N&r gstatsminister N vg o ar d s v o 1 d, nidr Gransknings-
kommis jonen, n&r professor St e e n, eller nir hvemsomhelst hvor-
aomhelst bruker ordét krig 1 en annén mening enn den av professor’
Andenss sutoriserte, da er det galt, en misforatéelse av begrepet,
en inadekvat sprogbruk, i hvert fall ikke juridisk korrekt. Opp mot
211 denne misforstielse og ufor stand stiller Andenzs den riktige
bruk av ordet, nemlig konzeons proklamasjon av 7. juni, hvor det -
overhodet ilkke tales om krig, men om en kamp, som skal fortsette,
&penbart med &ndclige oz politiske vépen. Det or Adetbtie vi kaller et
professoralt mesterstykkes Enun en statsprofessor kan prestere et
s1likt bevis, som ikke er stort bedre enn om man for & besterme fi-
gkens miljs vilde erkl&ére alle bestemmelser som tar hensvn til van-
net for misforsticlser., og kun de som inneholder et forhold til
landjorden for adckvate.

Saken Dblir nu ikke bedre v2A at Andenxs rolig hevder st
tveksrne og A u i s 1 i n g faktisk hadde samms mening som han
gsely, cm de naturlizvis ikke i alminnslizhet vilde vedgd det.
Hvorledes kan Andenis driste seg %1l cn slik ofistand, han som har
lest Forarbeidenc Hil landssvikanordningen, Adelvis gjsénaitt 1 Odels-
tingsproposisjon nr. 92 for 1945/46, hvor det side é,Spalte 2,
refereres av justisdepnartementets tilrAding til provisorisk anord-
ning i anledning av en hjommafrontkomites vtkast: " Nir komitecn
allikevol foresldr et tillegg til straffclotens bestermelser’ om for-
redori, spesiell rettds mot wedlemmer av NS, er hovedzrunnen, savilt
departementet forstir, at det kan veEre tvilsomt om bistand ytet
tvskernc i tiden efter 10. juni 1940 inntil ot nvtt felttog begynner,
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kan betegnes som forrederi,idet Suislingenc hevder at hele krigen
var avgjort den 10. juni 1940 da Kongen og Regjeringen hadde for-
latt landet, og at Tuislingenes virksomhet 1 virkeligheten bare

tar sikte pa 8 redde Norges sclvstendighet”™,og s. 72, spalte 1 :

" Der burde ogsd herske bnlwhet om at paragrafen ( £6) fullt ut er
anvendelig overfor forroderske handlinger bo za4tt 1 Norge si lenge
felitoget pagikk, likesom den vil vere fullt ut anvenﬁellg overfor
forrederske handlinger under ¢t mulig nytt felttog.~ Imidlertid bor
enhver v&re oppmerksom pé at forholdcet kan stille scg noe merc tvile-
somt ndr det gjolder tiden fra 10. juni 1940, inntil gjenopptakelsen
av et nytt felttog. Fra Quislingcnes side hevdes det at Norge den
10. juni var bragt " undcr frommed herredsmme™ , 1dct dette uttrykk
ofter sin ordlyd svnes &4 g& meore pa& den faktiske tilstand, enn péd
dot rettelige forhold."™ Justisdepartementet i London hadde altsd
apenbart en helt annen mening om Quislings og quislingenes syn péd
gituasjonen og dens konsckvenser sllcred» under krigen. Allikevel
tillater Andenzs seg idag & insinuverc at dettc syn er noe pétatt
konstruert for anledningen. Det uhvre svakd og mindreverdige i Aﬂdo—
nes' polemikk blir kanskje annu tyvdeligere, nar vi betrakter hvorle-
des han forstker & redde situasjonen.'Do+ kgur ved den enkle, alt-
for enkle slutning: ikke qlutiet fred, altsd krig. Til syvende og
sist faller Andenms tilbakc pa dette arpum nt som exr sare velkjent
og utallige ganger gjenndrevot. Nawm det ikke cor’'sluttet formelt fred,
kan det vel sies & bestd en 8lags krigsiiletand, og denne formelle
tilstand er det selvidlgelig londonregjerinzen har/ /i tankene ved
sine innlecdningsformuleringer til forskjecllige ano dninger; dette
bestrider ingen! Men hva vi benekter cr at den situasjon som foreld
i Norge efter at kongem og regjeringen forlot landet og regjeringen
kapitulerte med de siste rester av tropper: og landet s&ledes full-
stendig og ef cktivt var okkupcrt, demnc tilstand har ingen reclasjon
til straffelovens paragr. 86, denne p “agraf kan ikke komme til an-
vendelse under de da radende forhold, slik som tallrike fremstéends
jurister erkjente og uttalte i 194" og utenlandskc sakkyndige har
erklsert efter storkmigen. Det virkor som om professor Andenss spe=-
kulerecr i folks korte hukommelse og en viss massepsykose som ennu
métte vere tilstede, ndr han fremfdrer slike argumenter og heller
ikke unnger seg for.& varte opp med historien om offiserenes forny-
ete krigsfangenskap Om S o 1 em 1 dommen over major XK j e 1 &
st rup bonvitet secg av dennc for & "bevise" at det ver krig,
kunde man vente at en straffcrottsoprofessor var 1itt merc ndye med
midlene, Sammenhengsn er/jo, gsom bekjent at arrestasjonon av offi-
gserens var cn reguleEr politiakbjon. Nar offisorenc allikevel kom i
militeert krigsfangenskap og ikke 1 politiek konscntrasjonsleir,
skyldes det alcne at v. - P a 1 X e n h o r st efter sterkt pitrykk
fra NS-Generalsckretariat fikk T e r b o v e n til &4 overlate
bevoktningen til dct militerc ~ altsa eon gunstbevisning. Den samme
lettvinthet preger Andenss? anforsler om kani uulaS]OnSOV renskom=-
sten av 10, juni 1940 og ‘ens betydning. Iﬁ veere at sondrlng
mellem militert og Lolltl”“ cr strengt gjennemfdrlig, at derfor
Londonreg jeringen kunde for¢ en slagSkrig fra England, ( natiorligvis
en tvungent $rivillib krig), }apluulagd'aoo*orenukomst@n som skjedde
efter fullmakt fra den norske regjering,bragte definitivt allé
krlgshandllnver til opn»shdr i1 Norge og avskar dem for fremtiden. Om
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ette or militert ellor DOlltlSk eller begge deler er likoegyldig,
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det bandt 1 all fall bufolkninéln i det effoktivt okkupcerte omride.
Og dette er det som er det csntralo og avgjdrende med hensyn il
bruken av paragraf 86.

Dette er Ae objektive forhold, for s& vidt som de forfalskes
eller fordreies av Andenzs, Herr Andenms! Det er ikke bare en uhel-
dig uttrykksmdte av domstolene, néir A& uten videre fastslar at
tiltalte har forstltt at det var krig,men det gir i1 ét nétteskall
hele humbugen og lognaktigheten ved "rettsoppgjdret". Domstolene
fastslir noemlig Adstte.uten & spbrre tiltalte 1 det hele tatt, 1
hvert fall uten & ta hensyn til hva han anfdrer, Og, hva der er
ennu mer uhdrt, Ae fastslar ikke barc dettc, men ogss at"tiltalte
har veert klar over at han ytet fedrelandets fisndcer bictand pé
landsforredersk miatec." Dette er en uhort provokasjon overfor en
gruppe menncsker, som bavisst handlet ut fra nasjonale motiver og
som $il dels gjennem et langt liv har vist stdrre aktiv fedrelands-
folelse enn de flestc andre. Det eor ikke keprrekt som Andenss siecr
at det subjektivt er tilstrekkelig om tiltalte har hatt kjennskap’
til Ae faktiske forhold, nemlig at det hadde vért krigshandlinger,
at Konge og Regjiering fortsatte strlden og at det lkke var sluttet
fred. Det cr ikke korrckt allercde av den grunn at det bare er den
halve sannhet om Ac faktiske forhold 0g ﬂbrmoﬂ, gom bekjent, ingen
sannhet, ja, det cor 1 bunn og grunn en uriktig fremetilling av de
faktiske forhold. Vi har jo allcrede berdrt dette, men md kort gjen-
ta det her: De faktiske forhold var ikke bare at Nor ¢ hadle tatt
kampen opp mot et "overfall™, men ogsé at Norge hﬂde kapitulert 1
lenne strid, og selv passifiscrt hole Adet norske omride,innledet
faktisk ved en begynnende demobilisering av de norske stvrker for
kapitulasjonen, Ennvidere ikke bare at kampen ble fortsa 4t utenfor
landets grenser, men o0gs& at dehrne kamp var opprinnelig heltumili-
ter, frivillig p& Englands side, i.engelske uniformer og fremfor
alt uten noen forpllktbn&b betydplng for Aet okkupcrte omrédde. De
faktiske forhold var endelig at Aet visstnok ikke var sluttet for-
melt fred, men derfor ikke krig i Aen forstand som straffeloven for-
utsetter for fellelse efter paragr. 86. Det cr derfor en grov til-
snikelsg av Andenzs, pd skbors vis, & innsnevre de faktiske forhold
til ‘et §om passer egfter en bestemt teori, den som er £64t av hevnen.,

ua sviktende ~runn1mg som sthvert av Andenzs'? argumenter
hviler p&, venter vi nirsomhclst 16ynef°11\nie aveldringer av en i
bunn og gruan tendensisds tankegang. Hans behan*llng av bbérebenp )
n rbttsstflﬂl”h " oog "utllborllg" gir ot sléende cksempel pa det,
Nar det gje 1ﬂﬁr Aet Bkonoxiske Torholl til okkupasjonsmakten,” tar
han hensyn tilealle, eller nesten alle,momenter oz faktorer som
kan belyse de faktiske forhold fra flere gider. Nér det gjelder ded
han kaller politisk og militart samarbeid, bortser han fra alt, og
ndyer seg " uten lange overveielser"™ med & erklzmre det for lands-
forrederi som ikke taler noen unnskyldning., Man spdr uV11kar11@
gseg selv om Andenms er blitt bitt av en gal hund.

Andenss sier videre at enhver blstanHShandlln stor eller
liten rammes ( han mener vel av straffeloven), nar den or utilboriig.
Men det faller altsd ikke straberuttSprofesqor Andenss inn at straf-
felovens fedre med"utilborlig"™ har tenkt pd noe hélt annet enn det
gom for landssvikanordningen var og cr utilbdrliz. Det minste av
bistand, né&r den er utilbdrlig, rammcs nemliyz av den gamle straffe-
lov med minst 3 &r, Selv den harmldseste bistandshandling blé altsa
straffet som en - efter datidens mllcstokk -~ grov@orbrytelse.
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Den ubstydelize "bistandshanAdling™ som idaz ikké medfdrer annect

enn en liten bot, eller tap av nosen rettigheter, den vilde efter

hele den gamlo straffelovs and og bokstav - overhodet ikke vere

utllborllr, og derfor heller ikke straffbar. O0g kun for & ramme

dem som ellers ikke vilde bli rammet, lavet man landssvikanordnin-

gene Do er det jo lett & tale om amnestilovl At Andenms i denne

forbindelse taler om parazr. 58 i straffeloven som en paragraf der

gjor landssvikanordninzen t11l sn viss grad overflsdiz, er 1 hoy
srad interessant, cftersom Acnne paragraf overhodet ikke er blltt
anvendt i rpttsopb joret hittil. Det skulde vel ikke vere fordi

den medvirkning som paraxr. 58 refercrer til slettes ikke er straff-

bar cfter paragr. 86 ? - Andenms burdc vite at paroler og den pé

digse hvilende Sagnomsuste "nasjonale holdning" intet har med lov
og rett & gjdre, ofte til oz med har en tendens tTil & stride mot
dem oz mot all moral.
1T,
94 meget om Andenses! "rettsgrunnlag" for 4 straffe medlem-

mer av et tidligere politisk parti efter paraszr, 86. Uten tvil i

bevissthet om hvor svakt detts C\runnlu& er, hvor lite holdbart i

lcngden, har man i den sencre t1id4 pa en bembrkelsesverdlg méte stkt

erstatnln i en anncn paragraf, nemlig paragraf 98 i straf*elo Cn.

Man sier: NS-folkene skal ikke komme her og beklage sex over at de

alle blir straffet cftor parasr. 86 for landsforrﬂdbrl, for selv om

ikke Aet skulde varc helt korrckt, s& md& de jo vite at de i hvert
fall kﬁn straffes cfter pPAragr. 08 for angrep pad statsforfatningen,

Man m& i sannhet ha smd tanker om et folks rettebevissthet, for &

kunne servere slikt. Nu sier ikke Andenes dette Airekte, men ogsé

han r8ber i nogon bemerknlnmﬁr at han er pavirket av ¢n slik tanke-
g2ang. letlmn)k er det. ikke p& samme méte som ved parasr. o6 infa-

merende & bli stroffet cfter parazr. 98,0z for dem som lider ander

1andssvikerqtcmnlot kan det ofte vere ffi tende likesom & kaste et
kjottben i gapet pd flokkén av forfélgentc ulver, oz si som si:

"Dém oss eftex-parasr. 98, vi var jo ronolusgan&re, ikks forrederel"

Det er jo ogséd sant at vi ¥ar revolusjonsEre, vi var pd en mite be-

edt til & begynne péd nytt, legze et nytt grunnlag, med Ac tallrike
konsekvenscer det har for menneskelivet. I dennc forstand var mange
revolusjonzrec 1 sjel og sinn, ja i ord og han&llnﬂ, men det er 1kke
det som straffelovens pﬂraQT. 98 tar sikte pd. Det rettslig relevante

i denne sak gir Andenzs dels utcenom, dels forfalsker han det. Han

skriver nemlig sa wman far inntrykk av at dct var NS' program ikke

bare & forandre forfatningen, men ogséd & gjore det ved tyskoc bajo-
netters, Dette cr en grov forvrongnln bercanet p& et uvitende
publikum. Dc rettslize rzalitetcr cr nu disse:

1. NS' ledelsc hadde ikke til hensikt & innftre en ny forfatning
mot folksets viljo. En slik handling vilde bli *Joru avhengig av
folkets valg.

2. NS kunde iklo forandre riksts statsforfatninz, da rikets forfat-
ning var satt ut av funksgon i oz med okkupasjonen,hvorved all
mvndlﬁhet som f3r var fordelt mellem flore statsorzancr, var gitt
over pa okkupantens hind.

Et sldende, synlig vitnesbyrd om dette forfatningens faktiske
eller funks jonsmessige sammenbrudd har vi allcvrede i den omsten-
Aighet at mens forfffnlnpen forutsetter ot intimt vekselspill
me1lem regjijering og %twrtlno, g8 var allercde fra forste dang
dette samspill umullip nrt ved at Aisse to organcer ble adskilt
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oz til slutt enhver forbiniclse utclukkot.

Det faktiske forhold or saledes, som professor S k ¢ 1 e
allerede i 1946 klart erkjente 73 utta lto, «t Quisling simpelthen
ikke var i stand til & :jore dst som han bl.a. er blitt asmt for,
Hva han kunde. var & $tvie landet efter sinc prinsipper sa langt
okkupanten tillnt 1et, 7z dissc prinsipper matte gjerne i secg bare
spiren til en frembiliz, ny forfatning, mén & sette i funksjon cn
ny forfatning, jo en forfatning overhodet, det vor hon praktisk og
faktisk avskarct freo.

Like viktiz er imiﬂlurtii at dette forfotninens faktiske
funks jonsmessize sammonbrudd &pnet adiang for oz gav fritt spille-
rom for e forfotnin:smessize, eller diktizere: Ae forfotningsanaloce
tiltak som til cnhver tid ble nddAvendizyjort av situasjonen. Er vi
forst opﬁmark m pa Aet, da vil vi heller ikke unnid & legzge moerke
til oz konstatere ot det prinsionstyro av staten som Quisling inne-
ledet i V1rk011*boten kun var cen fortsettelse 2v en linje som man
var slitt inn pa allerede forsts dag av OkkﬂpﬂSJunun. Hoypsteretts
innsettelse av Aﬂmlnlstr sjonsradet kan _kun-vdberope sez nddrett
08 nasjonalt motiv, Administrasjonsrdiet ble uavilateliz tvunget,
dels av tyskerne, dels av 4den situasjon som det i vz med sin £11-
treden hadde akseptert, til & "forandre forfaotningen", til eftoer-
hvert & utdve kongens, regjerinzend og stortincets funksjoner, -
alt 1 et utetrakt samarbeid med okkupas jonsmakten, og for & ivareta
norske interesser sa langt mulig. At de kommissariske statsrdder
og derefter Oul@lln&aéet ering oikk lenger i dette samarbeid, oz
hodde VanukPll«GP for & ivareta norske interesser, behdver lkku
& bern pd - og berovdde heller ikke pd& = en mindre nasgunal innstil-
11ng, men i g4 fall utelukkende p& at de ble overlatt en stadig

angkeligere opngave, o] hadde mot oz kraft til & bere Ae byrder som
noﬂvendlbv1s dker pw)p)r jonalt med en okkupasjons varighct.
E» derfor Andens ”“_+tq;runn13a" for straff efter parazrs 86 mil-
dest talt svakt, sé er grunnlagzget for straff efter paragr. 98 retts-
lig en absolutt nullitet.

ITI,

Vi mener ikke annet enn at Andenss gjor sitt beste for &
forsvare og rettferdiggjorc en skjendig politisk furfol*niné.'Men
selv en,/ja nettop en serlig iveig har lett for & forlope seg, for
4 si for meget, slikt som k nskje ikke burde vert qu»t. Professor
Andenzs gjor klekt 1 ikke & komme for innzdende inn p&d landssvik-
anordninzens gjldltht som sidan. Blir man nemlig stimulert til &
lesge f.eks. motive uticast o.s.ve til London-onordninjenc, kan man
ikke unngzd & lozgo mvrku til den cnestiende kJﬂlva gom her kommer
til uttrvkk Vi lar osg nemlig ikke forlede til & slubtte slik:
Fordi an)rﬁnln’pn har sine mntiver og disse motiver igjoen sinc
motiver, g& er dermed snordningenc rettfoerdiggjort. Tvbrtlmot av-
glérer de samme motiver for ogss at man sclv borte i London 1 hiye-
ste grad har veert 1 tvil om man kunde straiffe medlemskapet cfter
de gjeldende lovbestemmelser. Ut av denne tvil, eller riktigzere:
Fordi man var temmelig sikker pd at man ikke xunde straffé, fodtes
de forste anordninger om medlemdkapets straffbarhet oes.ve
At Justisdepartementet i Lonﬂon,'nér det forst var pad det rene at
nve stra f*eb stemmelser trengtes, bestreboer scs pd & rydde all
tTvil av veicen, det cr doz ikke noe som 1nngyder an refrykt eller
oxerbbv18br en om utfalle ts riktizhet. En ikke bolltlsk hypnotisert
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hjerne er tilbsyelig til & tenke som s&: Enten var medlemskapet
straffbart efter den borgerlige straffelov, da var vel nye bestemmel-
gser overflddige. Zller medlemskap var ikke straffoart efter straffe-
loven, da er vel disse nye bestemmelser ugyldige, lovstridige.

At de var overflddige efter forste mulighét forandres ikke ved §

hevde at de skulde brukes " ved siden av'", som mildnende bestemmelser.
O0gsd Andenss swvnes & ville gi uttrykk for denne menneskekjerlige
tendens, ndr han antvder at den borgerlige straffelov var for stiv,
altsd for streng, derfor métte man lave mildere, mere slastiske lov-
regler, Vi som har opplevet Aet politisk inspirerte raseri, som satt

i lovstridig " varetekt", som holdt p& & sulte ihjel, som til dels

ble mishandlet, vi er ikke uten videre tilb#tyelige til & g& med pd at
forberedelsen av rettsoppgjéret i London var et utslag av en mild og
forsonende &nds Ln slik a&nd pleier nemlig ikke & sdrge for at mennesker
som ellers ikke vilde bli straffet, " ved siden av" de som rettelig kan
straffes, nu blir 4ddmt som landsforredere med fengsel 1 onp til 3 ir,
dbmt til ruinerende bdter og erstatninger, tilrettighetstap som har
straffende sidevirkninger i Ar fremover, Vi elar dette fast sia efter-
trykkelig som mulig, og det skal ikke 1ykkes selv en professor Ande-~
nzs & bortforklare det Faktum, at disse siste straffer har rammet men-
nesker som efter den norske borgerlige strafielov ¥det hele tatt ikke
vilde vert berdrt.

Pr imidlertid medlemskapet som siddant ikke straffbart efter
gammel lov, da er anordningere direkte lovstridige. For om Andens:s nu
gjor et stort nummer av der fambse anordning av 22. jan. 1942, vil ikke
det kunne dekke over det forhold at landssvikanordningen av dec, 1944
setter straff for medlemskap fra 8. spril 1940. Det er altsid erfeklatant
forsyndelse mot grunnlovens paragr. 97 som forbyr lover med tilbake-
virkende kraft. En hidyeaterettsdom av den ndvarende hiyesterett for-
andrer ikke noe ved det. = Det er blitt en yndet skikk idag & late
gom om medlemsskap for 22. jan. 1942 slipper straff. Vi som er midb
oppe 1 dette vet dog bedre beskjed. I overensstemmelse med grensen
8. april 1940 straffer myndighetene néyaktig hvem de vil, uansett om
medlemskapet haw strukket seg over kun én dag for 22, jan. 1942,
Dreier det sez om et menneske som man av en eller annen grunn Onsker
& komme til livs, da betegner ikke 22. jan. 1942 noen som helst grensa.
Oz mod de sékalte pataleunnlatelser ( vi #uulde gjerne vite hvem gsom
nyter godt av dem! )mé man dikke tro at det forholder seg andcrledes
enn at den som far pataleunnlatelse like fullt beholder stemplet som
landssviker med alle de ulykkelige folger dct forer med seg, Patale-
un~latelse er nemlig ikke 1ik " ikke skyldig til straff", men kun en
folge av at pdtalemyndighgtén finner at offentlige eller andre hensyn
ikke krever straff, -~ Disge, naturligvis hdyst ufullstendige, over-
veielser forutsetter at anordningene i London er zyldige som anord-
ningcr. Mon i1 virkelighcten er intet uriktigere c¢nn nettop det. Skeie
har allerede i1 1945 med umiskjennelig tydelighet sagt fra om samtlige
politiske straffeanordningers ugyldighet, og vi har derfor ingen grunn
til & gjenta det for Andenss., Derimot ofrcer vi noen ord p& den nddrett-
hjemmel som alltid viscr seg & veire det som man md ty til for & for=
svare anordningene statsrsttslig. Argumentet ¢k 1 og for scg komisk,
om man btenker en smule over sakone. Hvilken nod, hvilket behov kunde
man vel ha for'& gi formildende lover et halvt &r for de skulde komme
til anvendclse, ndr en virkelig, on sann amncstilov like godt (uten
hinder av grunnlovens paragr. 97) kunde vert gitt ved landets sékalte
befrielse., Hvilken nodssituasjon vilde man vel avverge ved en skjult
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handling! PFor landssvikanordningen av 1944 var hemmelig, herr Ande-
nes! I sannhet, nddssituasjonen matte vere like skjult som den av-
vergende handling. 0Og det var den., Den bestod nemlig i en opphopning
av affeckter, av sammenstuete hat-oz hevntanker o.l., og det or unék-
tolig alltid ot visst behov for at slikt far ct eller annet avldp.
Det annét moment ved nodssituas jonen var like usynlig, like lite
konkret, fordi det 12 1 fromtiden. Det bestod nemlig en alvorlig fare
for at man i fremtiden, némlig ofter "befrielsen) og nar domstolene
skulde ta fatt pR & démme, ikke vilde f& dommernc med pd & iddmme
mennesker en 3 Ars straff ( minimum), som man vel forstod ikke var
straffskyldige ovcerhodct.- Man vil kansk je pastd at vir statsforfat-
ningsrett er blitt beriket ved ct slikt nddrettsbegrep?

Vi forstdr godt at Anden=g pd grunn av alt dette kommer $il
det resultat at det hadde vert bedt, om landssvikanordningen hadde
vesrt uskrevet. Han sier forressten, forsiktig som han cr, "like bra",’
Han forstker derved & rescrvere seg overfor den fremtidige situasjon,
do landssvikanordninzen vil bli fordomt som det hatcots vérk den er.
Han vet meget godt at han forsvarer en allerede tapt sak, at hele
hans argumentering barc er spillfekteri. Han har Jo selv allercde i
1945 erkjent at landssvikanordninzens kansk je mest wvidtrckkende para-
graf,- eller som han selv sier ~": " en'av de scntrale bestemmelser
i lovverket" ( Norsk Sakférerblad, nP. 2, 1945, side 32),nemlig Aden
om det solidariske erstatningsansvar,gtrider mot grls. paraogr. 97 og
1047 "Gjennomfort cftéer ordlyden oz motivéne blir resultatene ikke
barc grunnlovstridige, men ogsd urimclige, praktisk mheldige og sosi-
alt ytterst betonkelige." Kan man da sli seg til ro selv med en plenumse-

avgjorelse av hbyesterett, under disscns. EBn hoyesterettsdommer matte
vel bdye seg for en slik avgjorelse, en legmann ogsd i allminnelighet.
Men Adet kan ikke verce kotyme, langt mindrce moralsk forsvarlig ot en
profossor i strafforett i det enc Syeblikk crklerer en lov for grunn-
lovsstridig o.s.v., 1 mestec Bycblikk uttaler sin ti11lit til hoyeste-
rotts-{ og hvilken hoyestexrctil! )rettslige kompetansc, ndr dennc med=-
forer en akseptering av den gruvnnlovstridige lov. Men saken har en
annen $ide. En 8lik respckbering av cn hiéyesterettskjennelse lar ség
forsta, nar det drcicr seg om ot spdrsmdl av underordnet betydning,
f.cks. om gn undcrrettsdom, dens rilktighet eller uriktighet, om for-
tolkningen av en lovparazraf o0.8,ve, som vel kan ha stor betydning for
den impliserte part, men ellers nooppe berdrer forhold av livsviktig
natur for et folk. En juridisk profcssor kan vel da ndye seg med & gi
uttrykk for @in uenizhet on gang for alle, Men 1 det sdkalte rette=-
oprgjodr Arcicr Adet seg om moe hcelt annct og mer. Andédnxs sicr selv’

1 1945 ot det vil vere on lykks om crstatningdloven ble underkjent,
Han mé dcrmed mené ot det vilde vers en ulykke, og naturligvis fod
folket, om den ble gudkjent. Oz Jderi haddse Anden®s utvilsomt rett,.
Erstatningsansvaret, som ¢t symbol péd viljen t1il & ruinere politiske
mo tstandere 'var og cor en Inlkculykko. Men cr doct noce en professgor har
ct kall til, do ma dect vel veere & avverge con folkoulykkel Oger det
noc on juridisk professor skuldc ha moralsk forpliktelse til, da mé
det vel vesre Aet A kjempe, og kjempe viderce mot en lov som ut fra
hans dypeste overbevisning ( vi forutsettor en slik) sr grunnlov-
stridig »g inncbzrcr all verdéns ulykke for hans cget folk! Men som’
den statens tro tjencr han er, ddyvor Andenzs idag sin samvittighet,
og erklzrer koldt:"I virkslighoten har visst erstatningsansvarct liten
proktisk betyining, kanskjé bortsett fra folk mod betydelig formuc."”
{En skarpsindig bemerkningl)
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Vi forstédr som sagt godt at Andenzs helst sd landssvik-
anordningen uskrevet. Men det er ikke logisk av ham. Han mener jo &
kurme pivise at "Retisoppgjoret", som hviler pd denne anordring, har
det solideste rettsgrunnlag av verden. Bide den objektive og den sub-
jektvive side av saken skal pd vetryggende maté viEre prévet, den sub-
Jictive riktignok méd en liten skjonnhetsfeil, men det uten noen
vesentlig betydning, da de tiltalte under ingen omstendighet lran pa-
berope seg god tro. 0zsd landssvikanordningen som lovverk skal hvile
pa et absolutt sikkert rettsfundament: For det forste dommes alle
prinsipielt efter den gamle straffelov, ikke efter landssvikanordning-:n
Evis man ikke skulde kunne ddmmes efter paragr. 86, si kan man i alle
tilfellé dvmmes efter paragr. 98. ( Om man ikke har begitt noe nmord
kanskje, s& har man sikkert overtr2dt trafikkraeglene en gang'. For det
annet er det kanskje 8& at man ikke Atmmes efter straffeloven allike~
vel, men efter landssvikanordningen. Da skal man ikke beklage ses, men
erindre at det er en mildere lov, en amnestildv, som vil alles Teste.
Skulde deste visé seg ikke & vere helt riktig, amnestiloven tvertimot
ha visse ulykker, folkeulykke tilfolge, da-far man for det tredje vz i
Guds navn betenke at ulykkene kunde ha wart meget stdrre, om anordnin-
gen vie gjiennemfdrt efter sin opprinnelige mening, og at det sle.tes
ikke er s& forferdelig mange som blir ramuet av en slik folkeul! 7kke.

Hvurfor, Andenms,ytre noen betenkelighet overfor et si bom-
besikk vt lovverk ? Hva mener De mad Deres insinucrende antydnirg om
noe soin ikl skulde vsre prinsipielt riktig? Hvorfor ta »oe hensyn ti.
an omseg-gripende kritikk av noe som er "solid nok"?

Vi md& til slutt ofre noen bemerkninger p& Andenzs? siste
avenitt om "sod tro". "God trol forutsetier cfter Andentgs at blle det
objcktive og subjektige grunnlag for straff er tilstede, at "gu? tro"
s4d virker i formildende retning ved straffeutmdlingen. Er nu d.-
helt rikxtiz? Ef det ikke s& at parsgrs 86 om bistand til fienden
krevet Torsett, at altsd uten Aette forsett bistand 1 lovens forstand
ikke foreligger? Den gode tro som det er tale om hos NS-medlenmmene
omfatter nu &penbart en nektelse av et slikt forsett, og skulde ghle-
des bevirke straffrihet. Dette kan det naturligvis prosederes Formalt
p8 i Adet uendelige, men ikke hvig man tar alvirlig og respekterer
NS-medlemmenés virkelige motiver, uten & lukke 8yrene for a*% wman her
med ektc nasjonalsinnete memnesker & gjdre. Derfor er Andenms' frem-
ganzsmite grunnfalsk, sd vel i 8tere trekk som i Adetaljere.Slike trek-
ker han frem i det siste avsnitt, men gjor seg da overalt skyldig 1
den ubcrettigete forutsetning at NS-medlemskap 1 seg selv er en for-
bryvte’ss som utelukker alle gode motiver. Ut fra denne forutsstning
xommer naturligvis mange detaljer, som ovenikjépet er lOsrevet fra
sammenhen~ og mening 1 et uheldig, lite flatterende lys, &t falsk lys.1

Tortvrig vil vi ikke dvele meget ved dette tema, da vAar
forutsetni.z er @n annen enmAndenzs!. Vi erklmrer hele reticonp. joreto
grunnlag for falsk, anscr derfor all diskusjon om "god %ro" som 1
orinsivppet forfeilet, kun egnet til & villede. Derimot cer det ner-
liggende & etillc sporsmilet om "god tro™ til Andenms seiv. Hvorledes
kar Andénzs forsvarce landssvikoppgjdret, Jja gjore seg til talimann
for de%, efter alt det som cr kommet frem i disse .| &r, slik som vi
har provd & peke pd det.Det er noksd padfallende at professor Andenss
efter 1 1945 2 ha uttalt on meget skarp fordommelscsdom over "en av.
de sentrale bestemmelsér i lovverket " og forutspadd en folkeulykke
om den ble gjénncemftrt, idag opptrer som en svoren tilhenger av det
scmme lovverk, idet han gjdr alt for & dekke over denne ulykke og
kaste folkcet ©l&r i Bynene. Hans iver c¢ftor & forsvare demne forbryter-~
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ske menneske jakt cr si& ioynofallonde at man uvilkarlig spdr hva det
cr for en darlig samvitiighet som trykkér ham. Han har jo, s& vidt
vites, ikke veert med & lage snordningcne,kan hceller ikke sies & ha
noe ansvar for deres iverksctitclse og praktisering, selv om hans unn-
latslse som professor 1 rettsvitenskap og Skeies cfterfdlger ikke kan
fortics. Plager ham kansk je nettopp en gryende bevissthet om & ha
sviktet det solide reottsgrunnlag som hans store lsrecmester alltid
byvgget pd og - fastholdt! Hans Tforstk en zang pé& & bortforklare Skeiec
tungtveiende:"Vi har aldri i vAr historie hatt en s&dan rettloshet”
kan tyde p& dct. { Skeie har jo erkleert 4dc anordninger ugyldige som
nermere 100,000 mennesker rammes av, s& dct kan vel ikke vere tvil om
hva han mener). Vi tror imidlertid heller at et annet forhold spillecr
inn her. Andenss gikk som bekjoent fra en begynnende motstand hurtig
over til en akseptering av det som en gang var begynt ("rottskverncn
maler"), fortsatte i en stadig mere vidtgiemde engasjering i rettsopp-
gjoret, dumpet opp i eller dble dsrved trukket med 1 forskjellige for
fremtiden noksd kompromit-crendec saker ( dommer f.eks.), for sd & ende
i den myr han befinner scg i idag. Efter en slik utvikling er det
helt naturlig at man mentalt - og pa annen mate - tilslutt identifiscr
gseg selv med rettsopugjdret. Man bindcr sin prestisje til reti®oppgior-
ets prestisje og gjor sin avhengig av dénne. Under visse betingelser
kan dette bli alvarlig for Andcnss sclv, for de juridiske studenter
som en gang s& opp til ham, men fremdeles er avhengig av ham, ng ikke
minst for den vitenskap han reprcesentcerer.

Statsprofessor Andenzs befinner scg derfor pd sviktende
grunn, pd likce sviktende grunn som rettsoppgjdret og alt som henger
gammen nmcd dct. Hans desperate forstk pé & redde oppgjdrets prestisje,
dermed sin egen, er i1lkkc stort bedre em et ulykkelig menneskes des-
peratc anstrengelser for & komme opn av en myr uten holdepunkt.

Er dct sé, da er Andenss ot ulykkelig menneske, og ulykkelige Henne-
gsker streber ofte mot sin egen undergang. - Kun Andenzs gselv kan
avverge denne ulykkelige utgang.

_primo mars 1949.






