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Stortingets presidentskap'og fepresentantene's
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Landsorganissasjonens stand punkt t1i1 Quislings styre
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regjeringen Nygaardsvold for & vere "oppsagt" see.. .30
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ALLZ VARZ HJIMMIVARINDI ST ATSMYNDIGHET IR GODKJ ZNT
19%o0 PARTIZT N. S. SOM RITTSLIG UANGRIPAILIG.
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Norske borgere har vert stfaffet i tusener som Forbrytere og
blir det fremdsles,fordi de har vert medlemmer av partlet N.S. Men i
190 har alle de hoyeste stasrettslige myndigheter som ikke hadde for-

latt landet, - Administrasjonsrédet, Stortinget med deots presidentskap

og Heyesterett, - anerkjent partiet N. S. som rettslig vangripelig, og
efter da gjeldsnde lov ver det ogsé grunn +t1i1l det, |

Bfter lov om stortingsvalg av 17.1°. 1920 #re 1 § 11 kan et
parti anmelde s=g til Justisdepartemenfeb@g blir derved et konstitusjo-~
nelt statsrettslig organ, dersom partiet blir godkjent av justisdeparte-
nentet som lovnessig. Departementet skal da registrere partiet og la
anmeldelsen av_partiet uoppholdslig innrykke i "Norsk Kunngjerelses-
tidende." Opploses partiet skal ogsé det uoppholdelig kunngjeres av
Justisdepartementet, likeledes onm partiet oppherer & oppfylle wetingelse«
ne for anerkjennelse.. S§ lengs Justiédapartementet ikke har gjort dette,
stér departementet - det hoyeste rettslige organ for statens forvaltnings.
myndighet - som garant for at partiet er en lovlig organisasjon. ‘

Justisdepartementet har ikke latt innrykke noen kunngjzring'
om partiet Nasjonal Samling under okkupasjonen.

De ferste dager av ockkupasjonen var visstnok alle medlemmer
av partiet N.S., likesom andre norske borgere for rystet av begiven-

hetene +il & ha tanke for dst speorsmil om medlemskap i partiet gjorde

medlemmene medansvarlige for Quislings aksjon. Og da Quisling femte dag
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efter aksjonens innledning trakk seg tilbake, var det neppe noen som tenk
te at aksjonens rettslige karakter ikke dermed var opp~-og avgjort.

Zfter at Reichskommiczar d:n 25. O.40 hadae erklert at vagen
til Norges frihet gikk gjennem tilslutning til partiet N.S., kom spars-
madlet om ansvar for holdning +il partiet N.S. 1 en ny stilling. Spers-

mélet ble nd om det ikke var forbundet med ansvar & holds seg utenfer

partiet og dermed unnlate & gjore innsats for Norges befriglse.D=t ble

samtidig ~underhfnden - stille® i utsikt at landet skulde bli fri for
bidde tysk okkupasjcn og *tysk forvaltning, dersom det viste seg at det
norske.folk vilde vende tilbtake til den oppgivne negytralitet og verge
den mot on hvilken som helst fremmed makt. Quisling holdt et mate 1
"Lererinnenes Hus", Oslo, hestam 190 for innbudne om detthe og reddalte
at han hé&de Hitlers personiige 1lefte om det. = Spersmélet om ansvaret
for & vere med 1 eller Forbli utenfor partiet under disse forhold ble
atter og atter dreftet mellen norske borgere hesten 19%o.

Ved em legmannsretissak mot et medler av N. S. gjorde tiltalte
oppmerkscm P8 at Justisdspartensrteot hadde hatt plikt til1 & meddele
offentlig sin oppfatnirg av partiets rettsstridighet, dersom det hadde
neret en slik oppfatning, og inntil da sto som garant for partiets lov-
messighet. Ja, at dets Levmessige karakter var erkjent av departementats
ansette ekspadisjonssjef P 1 a t o uog endre autoriteter, s& som adVvo-
kat-og sakfererforeningens styre, framstéends jurister som biskop B e r g=
g r a v bhadde konsultert, og framst&endes enkelts Jurister som under-
hé&nd2n ga sine rasponsa. Lagnann S o 1 e m svarte at dersom Justis-~
departementet hadde kurngjort partiets ulovlighet~ altsi oppsagt sin

garantl for dets lovmessighet -~ vilde okkupanten ha opplest dustisdeparte~

mentet.
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Man kan se bert fra det spersm&l, om lagmeun:ns opfatnirg v~
riktlg, og legge dsn ti' grunn for bedemmelsen =v den pnlitiske situ-
asjon., - Zfter dette bhar rltsd Jegmanren in remmet st situasjongns
krav kund> gi enndog de embetsmern som kadde sti ingsmessig plikt
grepresentere rettsordenens bestsmmelser, rett +til & unnlate & oppi iy i
sine lovbestemte plikter til rettledning for norske borgeres- Det .r
ikke vert tale ;. - i hvert fall ikks offentlig - om & reise tiltal
mot Justisdepartementet 1 anledning av unnlatelgan.

Den kjensgjerring reiser imidlertid spersmilet om ikke der
enkalte borger hadde tilsvarende rett - og plikt - til & ta hensyn
de mulige konsekvenser for det.norska folks skjsbne, som deres avvic:i s
av Relchskommissars oppfordring om tilslutrning til N.3. kunde f&. RK. =
oppfordring beted jJo en trusel. Ir faktisk avvisnirg fr» borgernew si -
kunde frémkalls ~kjsbnessvengre forfeynirger fras heng side og folgef
for d2%t norgks foﬂk; FK. badde 1k e dsgt skjul p& den betydelige intsr -
esse man pé tysk side naerte for " st riksste lend pd ikke utnyt-ete
muligheter!, som hen kalte Norge, og det vsr beviser nok for tysk inter-
esse av & F& forholdsvis frie h-nder til & overta utnyttelsen av dises
myligheter. Under d2 forfeyninger som fras det synspunkt var P& tanka
og enndog p& tale, var ogs8 muligheten av & deportere tilstrekkelig an-
tall av d-n norske befolkning,- et paskudd ti1l det vilde det ikke vens
vanskelig & finne, cksempler fra andre land foreld, tilsprang i retningen
var ogsé gjort her. I et svar fra RK hosten 19%o0 til wanksjef S a n d -
Berg orklerte dre Vo ig t p&d RK.s vegne, at dersom Norge avslo
handelsforbindelse med og arbeid for okkupanten, vilde de® inmen 30 Ar

ikke lenger gives en nordmann i Norge.
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Det vissy seg 2t 1 1940 hadde hverken stortingets presidentskap
eller stortinget selv den oppfatning at partiet Nasjongl Samling var

rettsstridig. I hvert fall har ingen av dem gltt uttrykk for en silik

oppfatrirg.

Denne sernksjon av partizts r:=ttmessighet fikk flere offilsie’lle

uttrykk fre vélre statsmy-~dighster side,

Stortingets presidentskap var villig til 4 innremme partiet N.S.

tre plasser 1 det planlagbe riksréd, som skulde overta styret 1 i orse.

Kunde det bety annet-enn at stortingets presidentskap under omstend g--
hetene fant at partist var eonskelig for Norge?

Hoyesteretts dom av 25.10.1%0 lar seg ikke bortforklare som
betydningsles. -~ Fer gutter i alderen 17-20 &r ble for legemsfornermelse
mot medlemmer av NS som forlot et metelokale av herredsretten gitt be-
tinget fengselstraff. Heyesterett skjerpet straffen til ubetinget under
henvisning til generalpreventive hensyn under de davarende forhold.-
Dersom partiet NS var landsforredersk eller p& annet vis retsstridig

langt mindre vere straffbart
kunde det ikke vere noe & si pd/at de fem ungdommer Ffolte seg opprers
over at metets ansvariige fikk anledning til & gjore propaganda for
forbryterske planer. Det kunde da ikke ha vert grunn til for Heyeste:ett
& sWiepye straffen fra betinget’til ubetinget , s@rilg 1 betraktning av
at "Hoyesterett alltid har funnet & burde utvise forsiktighet nlr déﬁ

gjelder & idemme s& unge personer ubetinget fengselstraff,"

Stortingets presidentskap' og representanternes standpunkt ti.

rRporsmblet om kommEsariske statsréder i stedet for riksré&d gir et nytt

og avgjerende bevis for at de ikke ansd partiet NS for & vere retts-

stridig: Da stortingets presidentskap - og partigruppene - den 1889.4v

13 .
v ’
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svaret forhandlingene med RK, visste stortingsrepresentantene at stjyret
‘ landet dermed vilde g& over pa'kommisariske" statsréder,- altsd ovr=
ra2vnt av RK. De visste ogsi at det til disse statsrdder vilde oppne nu3s
vesentlig personer som stod NS ner eller enndog var medlemmer av ps. -lek
Man var ogsl klar over at stortinget var den hayeste konstitusjonel.s
cyndighet og hadde " b&de rett og plikt +il & ta avglerelsen " av hvii-
kzn ordning det skulde treffes, Og d>t var "med usigelig lettedse og
glede" at stortinget 6ppfy1te denne plikt ved at men averet forhaniling-
ene med RK og derved overlot ham & oppnevne de¢ kommbsardiske statsréder.
( St.dok. nr. 1 1945, s, 21«27) Det valg var sikkert ogsé det eneste
»ettg § situasjonem, Pet bekreftes ogsé ved at RK Jle "raspemde’ ever at
Stertingsrepr. avaret forhandlingsne den 18. 9.4, og han gikk crndog

s vidt at han etter avbrytelsen lot stortingets repressntanter vite av

han framieles sto med utstrakt hand til & gienoppta forhandlingens. (St
dek. nr. 1/1945 , s. 15.) Stortingsrepresentantengs hgldning trenyer =n
forklaring: &tter sommerens forhandlinger med RK hadde man gjor: imadre
gode erfaringer om forholdet til RK som sverste representant for ¢ -1 opp
gave & ordne forholdet mellom Norge og Tyskland. Stortingets president-
skap erklerer ( St. dok. nr. 1. 1945, s. 13): " Undzr metet ( det siste)

med de tyske forhandlere ... mitte det ( dessuten) sperres hva vi vilde

oppnd ved endringen. ... Dt ble videre framholdt at den tid som var gétt

ogséd for oss hadde betydd en utvikling. ... Dessuten hadde de mange inn-

grep sSom hadde funnet sted 1 den tid forhandlingene hadde pAghtt virket

avskrekkende. ikke minst i okonomiske og rettslige sp@rsmél."(uthevetxher).

Det var 1imwidlertid inntrétt et rcnnet betydningsfullt moment: Under som-

nerens 1lep hadde Quisling oppholdt seg 6 wnker 1 Tyskland og derunder
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"faEt anledning til & é}beidé“, hva RK,s representent i1 disse saker, drs -

Deilbrﬂggé utvilsdmt P& RK's vegne beklaget..Det ble ogsé& kjent at Quis-

1ing hadde hatt foretrede hos Hitler og hadde vunnet geher hos ham.(St.
dok. 7. 1 1945 s. 13 ﬁIﬂ Det er Quislings anledning til & arbeide 1 Tysk-
land og hans foretrsds hos Hitlsr som dr. Dellbriigge (RK) beklager, oav -
dst s& sterkt at RK er "rasende" ( s. 15) over at strtingsrepr. avbhyter’
forhandlingene og han.saker & f& gjenopptatt dem. Men for stortinget

apner disse kJenngernlnger v1ktige muligheter: Nar Quisling ni er kom~
met 1 slik gunstig stilling t1il Hitler betyr det at Hitler var villig

til & betro bam overledelsen av det styre som skal forestd forholdet mei
lom Norge og Tyskland. Det be tyr ogsé viktige forjeler for Norge sammern- -
1iknet med en ordnlng ﬁed riksréd. NOrge vilde ved Quisling f& en direkde

forbindelse med den avgjzrende tysvn myndlghet Hitler -utenom RK-...Det

‘va r overordantlig verdlfullt for Nbrge, og ., forklarer at RK. blir: "raserde!

% 4
av Norge ?11 en konfraher* emhefsmann .med en mellommann mellom seg og

ved séledes é se seg redusert fr_ 8in sTilling som-temme] 1g T suveren styrer

Hitler, og han szker & fé det omgjorf ved & bevege stortinget i1 '8 gja&
oppta forhandllngane og é Ta imot bans_" utstrakte h&nd", Men dertil kom=
mer det V1kt1ge moment at dermed fqlt stortingsrepresentantenes ansvar - ¢
for be slutnlngene om"rlksrad" og kongens suspensjon vekk.

| Ved sitt P.M. av 15 b.4¢c hadde heyesterstt villet antyde”aﬁ
pr681dentskapet - om det sammenkalte stordinget og foranlediget e iut.
ning om kongens suspensjon og opprettelsg av riksrad.-, vilde kunne bli
tiltalt for rlksrett. ( Jfr. Thonas Bonnevie Heyesterett og Riksrads-
Forhandlingene, s. 14- 15 og 8.35)..  De nmerske-forhandlere - stortihgeﬁé :
pre31dentskap og partlgruppene - glkk 10.9¢ 0g~ TTT712.9. 40 med pA -

en ordning som fqlf n&r sammen, med de Tyske krav. Stortingets represent-

anter v11de m.a.o.'samarbelde med -okkupanten av omsorg for befolkningen
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1 det okkuperte omréde, og et =11kt semarbeid med okkupanten kan ikke
danne grunnlag for tiltale for riksrett, jfr. krigsregl. § 43.
Det viste seg videre at vart folks mektigste institusjon
~"Landsorganisasjonen" var av samme innstilling til det foreliggende
politiske problem.Landsorganisasjon2n og arbeiderpartiets "Samarbeids-

komite" holdt mete for RKs tale 25.9.40, og stortingets arbsiderparti-

represeéntantar har altsd vert klar ovar 10's holdning bdde til okkupanten

og til Quislings styre. Deres holdning n& ble den samme som LO allerede

hadde inntatt overfor Quisling straks etter C.4.404 - Norges neoytralitet.
Landsorganisasjonen ga sitt standpunkt t1l kjenne ved allarede 27.9.40

& sende en deputasjon, Viggo Hansteen, Jens Berg og Nico Ness, til sosi-
alministeren 1 det kommissariske styre, Birger Meidell, og tilsi'"dat ny-

ansgtta Btyre landsorganisasjonens vilje til samarbeid.'" Det ver omtrent

ordlydende som det vedkRi punkt i stortingsrepresentantenes erklering av
12.% 40, og stemte med LO.'s Formenns -~ Volans, uttalelse under forhand =
lingene den 17.6.%40 at"Norge bhar dog sterre verdier enn kongemakten."
Stortingsrepresentantenss beslutnirg om & avbryte forhandlingene
med RK og dermed om.at led=lsen av det politiske styre 1 Norge under
okkupasjonen skulde varetas av det kommBsariske styre under Quislings
overledzlse har faktisk méttet stille seg som den gurstigste lesning av
okkupa®sjonens problemer under de da foreliggende omstendighe ter. Men
det betyr at stortingsts fepresentanter ogsa derved anerkjente partiet

NS, ja med Quislings innflytelse hos Hitler enndog don eneste mulige

ordning, som kunde redds Norge fra & hehandles av RK som an handelskoloni

av Tyskland. Quislings innflytelse hos Hitler ble av pblitisk betydning

for Norges selvstendighet og motvirket de forfeyninger som RK grep til

1 anledning av den folkersttastridige oppegelrg t1l sabotasje 1 landet

l\ :
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som Londonstyret 1 Englandsvinteresse er ansvarlig for.

I anklage mot norske borgere blir vanlig straffelovens § %4

phberopt, og deres forsek ph & redde landet fra & bli en tysk {handels)-
kolorg ved & forebygge at okkupanten fikk phskudd il & {gerksette slik
"kolonisering", blir stemplet som " bistand +il fienden, "

Det blir videre hevdet at man har forbrutt seg mot straffelovens
§198 Dl.a. ved & delta 1 & 1lpse de Oppgave} som foreld og snerkjenne situ-
asjonens krav - i strid med den avreiste regjerings ordre.

Spersmiélet om hvorlades borgerne som ikke hadde flyktet fra lan-
det,skulde forholde seg under den situasjon som regjeringen Nygaardsvold
hadde voldt vad & forlate sine oppgaver, bles szlvsagt abter og atter drd#f-
tet mellom her gjenverende borgere. Det ble da alminnelig godtatt som det
eneste holdbare standpunkt & folge de beslutninger som Stortingets repre -
sentanter hadde tatt og derfor anse regjeringen Nygaardsvold for & vare
oppsagt.V¥ed stortingets vedtak, - ! p4d Zlverum, har stortinget ikke
gitt regjeringen Nygasrdsvold fullmakt til & representere stortingets
myndighet, dersom Tyskland vildé forhandle med regjeringen. Den 17.6.40
erklerte de norske forhandlere seg enige om at den fullmakt regjeringsn
hadda fatt av stortinget den 9.4.40 ( for det tilfelle at Tyskland ikke
vilde forhandle med regjeringen) kunde bortfalle éller annulleres. 0g
den lo. september 1940 vedtok pertigruppene med 9% mot 34 stemmer prééi-
dentskepets forslag om at don fullmekt som ble gitt regjeringen Nygaard s~
vold i1 mete d=n 9.4.40 var uvirksom. Det ble 1 1940 blant de gjenvaremnde
borgere fra juridisk kyndig hold fremholdt at det mitte vere regjeringen
Nygaardsvolds plikt , hvis den ikke var enig i stortingsrepresentantenes
vedtak,8 serge for & bringe klerhet i spersmélet ved &4 bringe sin tvist
med stortingst inn for heyesterett, @g at det 1likeladss var regleringers



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

= O
plikt & ta konsekvensen av at den unnlot & skaffe norske borgsic xiarhet

ovar deres plikt som norske borgere. -Dersom den ikke godkjent> dette
standpunkt, mé&tte det vare dans ferste plikt ﬁed tilbakekomsten t11 lan-
det & fa dette spersmél avgjort vsd "rettsoppgjeret’. Det er lkke hlitt
gjort. Hsller ikks har regjeringen Nygasrdsvold fatt heyester-5ts ove
gjerelse av det spersmil om regjeringen Nygs=rdsvold hadds rett titl &
erklere Angland for alliert av Norge, tross grunnlovens bestemmelse o
at dartil kreves heslutning av stortinget, 0g-mnoen slik foreligge:r Ikka.
Det er derfor i norske borgeres bavissthet blitt il at myndigusters har
handlet ut fra politiske interesser under navn av "rettsoppglior oo Trem
deles gjor det, og s&ledes stiller sin makt i rettens sted. st or minn-
gelig at denne erkjennelse i d@t norske folk i sin tid kan fegva il al-

Toom e
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