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Kristian Ottosens omfattende
svar i Dagbladet 9. januar pa
min kronikk 22.12. i fjor krever
et tilsvar.

Her forteller han ganske riktig at jeg
kontaktet ham i mai i 1995 og gjorde
oppmerksom p enkelte grove feil i ver-
ket «Nordmenn i fangenskap 1940-
1945», som han var prosjektleder for.
Han takket for det og ba meg sende ret-
telser til databasen som prosjektet har i
Riksarkivet. Det lovte jeg, men sa ogsd
at jeg ville vente til mitt eget prosjekt
«Tyske hemmelige tjenester 1840-1945»
var avsluttet, Dette fordi jeg regnet med
A finne flere feil, noe som ganske riktig
har skjedd.
I motsetning til
- hva Ottosen péstar i
ii - sin kronikk, ga han
T;Ze prlmaer ikke i vér telefon-
naer - samtale utirykk for
er i lands-:- at han var klaré)ver
. o problemet med at
swksaken tyske agenter var
N kommet med i ver-
ket. Tvert imot virket han overrasket
over det og trodde seg sikret mot slikt
fordi ferstearkivar Ole Kolsrud i Riks-
arkivet hadde statt for «screeningen»
pé basis av landssvikarkivet, som han
sa, Derimot var han klar over at det
sannsynligvis var personer som fortje<
ner en plass i verket,
som ikke var kommet
med. For dette formal

krigslitteratur

sjonen. Via «Gulbrandsen»;lyktes Ab-
wehr 3 infiitrere b4 ingeor-
ganisasjon, hvor ingenipr Birger Larsen
var sentral, og ett erretningsorganisa-
sjonen Theta som Ot-
tosery -tilhgrté: Dette
skjedde gjennom ma-

var korreksjonsskje-
maet utarbeidet, for-
talte han.

Ut fra Ottosens opp-
lysninger nd, gir det
fram at Riksarkivet li-
kevel ikke har bidratt
med kontroll. Nok om
dette. Ottosen og hans
database vil f& mine
rettelser nir min un-
dersgkelse er fullfgrt
og publisert. I bokform
vil jeg ogs8 dokumen-
tere nzermere at Otto-
sen selv — etter alt &
dpmme - ble arrestert
som fplge av Abwehr-
agenten Borgvald So-
lum alias «Gulbrand-
senn»s virksomhet, noe
Ottosen i sin kronikk
bestemt avviser.

La meg imidlertid si
litt om dette slik at Ot-
tosen kanskje husker
saken bedre. Mine pri-
meerkilder finnes fgrst
og fremst i landssvik-
saken mot «Gulbrand-
sen», hvor en rekke
personer forklarer seg,
bla. Ottosen selv.
«Gulbrandsen»s virke-
lige navn spurte jeg for
ovrig Ottosen om i var
tidligere telefonsamta-
le. Imidlertid husket
han ikke det i far ten,
men lovte A ringe meg
tilbake, noe han ogs.
glemte.

En rekke interessan-
te detaljer om «Gul-
brandsen»s bakgrunn
og virksomhet ma jeg
laligge her. La meg ba-
re nevne at han i Ber-
gen fprst var underlagt

3 an Ottosen ;y rt-g.
*setter. I-denne kronikken. = :
r&ys'er,hvor-
for; ‘han, mener.puosen Dble
.arrestart)som folge av en
: AtiweHr-agents: virlcsomhet
noe Ottosef:selv avviste | -
sin forrlge kronlki. Pa bak- :
-grunn av: debatten omkring .
"Egit Ulatelgs bok om likvi- .
deringene,; skrev Pryser. :
forst: emkromld(-der han pé-
viste foll 6gs& 1'annen okku-’
pas]onslltteratur, blant ai
{net1Kristiari Ottasens:
" «Nordmenn iangenska
.sltt.svar mente.Ottosen av _ -
Prysér selvhadde lemfeldlgg
;omgang med.kilder, blant
‘annet I beskrivelsen av Ot-
.tosens egen arrestasjon. ;
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rinekaptein Johan
Hellem, som. hadde
kontakt med begge or-
ganisasjonene. «Gul-
brandsen», som ogsd
var marineoffiser, bod-
de midlertidig pd hy-
bel hos Hellem. Til
Hellem formidlet
«Gulbrandsen» falske
opplysninger om
skipsposisjoner ol.
fabrikkert av Abwehr.
Hellem ga disse igjen

videre til Theta og Ot-

tosen.

Imidlertid ble det
via britisk etterretning
avdekket at <«Gul-
brandsen» arbeidet for
Abwehr. Dette ble ogsd
formidlet til Theta.
Bla, Kristian Ottosen
fikk i oppdrag & fortel-
le dette til Hellem, Det
tragiske var at Hellem
ikke trodde pd at hans
venn «Gulbrandsen»
var tysk agent for det
var for sent. Ved ren
flaks unngikk Hellem
4 bli arrestert da Ges-
tapo slo til mot hans
hjem 24. juni 1942/
Derimot ble Ottosen
og flere andre arres-
tert dagen etter. Ab-
wehr hadde selv ikke
noe eksekutivapparat
og fikk hjelp av Gesta-
po til arrestasjonene.
Muligens er det dette
som har villedet Otto-
sen til 4 tro at ikke Ab-
wehr sto bak. Selv for-
klarte Ottosen 30.8,
1946 at han ble tatt pd
grunn av sin forbin-
delse med en av de im-

Abwehr [ Marine, ledet av Sonderfihrer
Hermann Bolte (Bormann) og deretter
Sonderfiihrer dr. Liebhardt i kontra-
spionasjen III F, begge blant Abwehrs

pliserte i Bonnevie-saken. Men ogsd
den ble avslgrt av Abwehr.

Ottosen viser til sin bok' «Theta The-
ta» (1983) som dokumentasjon for sin

dyktigste menn i Norge undér dkk‘\.'lffa—& pastand ‘om. at¥haniikke} ble arrestert

som fplge avi«Gulbrandsen»s virksom-
het. Denne boka har ~i likhet med man-
ge andre skrevet av aktgrene i mot-
standsbevegelsen - hverken direkte
henvisninger til kilder i teksten eller i
form av et noteapparat, og tilfredsstiller
slledes d&rlig et faghistorisk hdndverk.
I store partier har den form av noe som
narmer seg en dokumentarroman, hvor
replikker er lagt i munnen pd aktgrene i
anfgrselstegns form slik Ottosen hus-
ker dem. Den kilden som Ottosen i sin
kronikk henviser til i vedlegget, og som
stammer fra militeerarkivet i Freiburg,
synes han ogsé & ha misforstatt. Kilden
erikke en rap;ort fra Gestapo som Otto-
sen later til 4 tro, men en rapport fra
tysk militeert hold. Pitegnelsen «Abt.
Ic» pd dokumentet forteller at den stam-
mer fra den militzere etterretningen hos
«Territorial-Abschnitt-Befehlhaber» i
Bergen, som fikk sine informasjoner fra
Abwehr, ikke Gestapo.

Men wktlgere ivar sammenheng er at
rapporten ikke hadde noe m ed arresta-
sjonen av Ottosen & gjgre, men gielder
en razzia pd Bryggen i Bergen nzer tre
méneder senere. Det er riktig at denne
razziaen avslgrte Thetas hovedkvarter.
Men det har aldri veert mitt poeng. Tvert
imot skrev jeg om arrestasjonen av Ot-
tosen som skjedde tidligere. Abwehr var
pa sporet av Theta lenge fgr razziaen.
Det skjedde som fglge av «Gulbrand-
sen»s virksomhet.

I landssviksaken mot «Gulbrandsen»
etter krigen ansees det som bevist at 10~
15 personer i Bergen 25. juni 1942 ble ar-
restert som fglge av hans opplysninger
om Larsen og Hellem. Blant disse var
Ottosen, P4 en liste over arresterte i
Hellem-saken stdr Ottosen oppfert som
nr. 3. Hellem selv kom seg til Sverige
hvor han ble avhert 1.10. og 7.10. 1942
(han ble senere drept i en flyulykke i
1943). Birger Larsen kom seg over til
England hvor han ogsa fortalte om hva
som hadde skjedd. Slik ble det advart
mot «Gulbrandsen» som potensiell an-
giver, da han i august 1843 ~ sammen
med-en.rekke norske offisérer - ble
overfert til krigsfangenskap i Tyskland.
Dette krigsfangenskapet er nok ogsd
grunnen til at han feilaktig kom med i
verket «Nordmenn i fangenskap», som
jeg har tillatt meg 4 ha noen kritiske
merknader til.

Hvis Ottosen etter dette fortsatt be-
tviler mine ord, kan han bare anbefales
4 studere dokumentene i «Gulbrand-

§ prosjekre;; Tyske hemrlr‘:ellge e~
naster 1 5% _og. Kommer.
fbokform bR s
-at Oftosen ble arrestert

en Abwehr agenrs

sen»s landssviksak. Avhgr bide av Hel-
lem, Larsen, Ottosen selv og andre - ba-
de nordmenn og tyskere - finnes her.
Kriminalsekreteer Helmut Klotzer i
Gestapo forteller bl.a. at han i juni 1942
fikk en navneliste pd flere sider fra dr.
Liebhardt ved Abwehr i Bergen som
gjaldt bide Bonnevie- og Hellem-saken.
Ellers er «Gulbrandsen»s rolle ogsa be-
handlet i Ragnar Ulsteins bind 2 av ver-
ket «Etterretningstjenesten i Norge
1940-1945» (1990), s. 71 ff. 1 kapitlet «Ab-
wehrs spill»,

Forgvrig var ikke Ottosens arresta-
sjon noe hovedpoeng i min kronikk i
Dagbladet 22.12. Hovedpoenget var at
en del tyske agenter hadde f4tt plass i
hans fangeregister over norske mot-
standsfolk utgitt i verket «Nordmenn i
fangenskap», inkludert «Gulbrand-
sen», som Ottosen kjente fra sin tid i
Theta. Dette har Ottosen pd ingen méte
tilbakevist, og jeg regner med at han
trekker leerdom av saken.

Til slutt: Ottosen lurer pd hvorfor jeg
blander ham inn i Ulateig-debatten?
Svaret er at verket «Nordmenn i fan-
genskap» er blitt et standardverk, som
vil bli stdende for framtidens generasjo-
ner som et monument over aktgrene i
motstandsbevegelsen. Ambisjonen er

ogsd at fangeregi-
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stret skal «benyttes
tarroman

av fremtidige fors-
om Theta ~

kere~ til kunnskap
om «de faktiske for-
hold under okkupa-~
sjonstiden», sora
Ottosen selv sier i
sin kronikk. Der for
er .det viktig at opplysningene her er
historisk korrekte, langt viktigere enn-
Ulateigs journalistiske debattbok med
sine feil og som snart er glemt. Men Ula-~
teigs bok har ogsd hatt sin misjon. Et
nytt tema er kommet pd dagsordenen,
og en rekke korreksjoner er kommet
fram i kjelvannet av debatten om boka,
slik at var viten om tabuomradet likvi-
dasjoner nd er langt stgrre enn tidligere.
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