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Skal man le #
eller grate?

FORSKNINGSETIKK: Absurd utsagn fra norsk komité
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Inittidrene har det veert mye
snakk om etikk - i neeringslivet, i
massemedier og pé andre felter av
samfunnslivet. Et av disse feltene
er forskningen. Her om dagen fikk
jeg tilsendt fjerde opplag avnoe
som direkte burde angi meg som
historiker: Forskningsetiske ret-
ningslinjer for samfunnsvitenskap,
jus og humaniora, vedtatt av Den
nasjonale forskningsetiske komité
for samfunnsvitenskap og humani-
orail993.

Enrask gjennomlesning avdek-
Kker at den forskningsetiske komi-
téen ikke har funnet grunn til§
endre ordlydeniretningslinjenes
paragraf 14. Det fortjener en kom-
mentar.

Idenne paragrafen star fglgen-
de: «Det er grunn til & veere varsom
med 4 gjgre avdgde mennesker til
gjenstand for forskning.» Som his-
toriker vet man ikke riktig om man
skalle eller grate. Skal dette veere
en overordnet forskningsetisk re-
gel, kan vi like godt pakke sammen
hele faget. De aller fleste mennes-
ker vart fag gjgr til gjenstand for
forskning, vil pr. definisjon veere
avdgde. For ordens skyld: Denna-
sjonale forskningsetiske komitéen
skriver ikke at vi skal veere varsom-
me nér vi forsker p4 avdgde men-
nesker. Vi skal vaere varsomme
med overhodet 4 forske pa avdgde
mennesker.

En viktig grunn til at man ikke
riktig vet om man skal le eller gri-
te, er at den forskningsetiske ko-
mitéen er blitt gjort behgrig opp-
merksom pa dette tidligere. Hadde
det veert tale om en ren spraklig
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glipp - eller, om man vil, om sprak-
lig uformuenhet - ville det vaert en
enkel sak 4 rette opp paragrafeni
det nye opplaget. Om meningen
hadde vaert at man skal veere spe-
sielt varsom nér man forsker pa av-
dgde mennesker, ville det vaere en
snodigregel (manskulle tro at det
alment sett burde vaere stgrre
grunn til varsomhet ndr man fors-
ker pa mennesker som erilive). Na
blir det helt absurd. Manmata
dette nye, uforandrede opplaget
som tegn pé at komitéen faktisk
mener det den har skrevet og ved-
tatt.

Det gigr ikke saken bedre at det
ogsi heter i den samme paragrafen
at en forsker ikke bgr «tillegge ak-
tgrer motiver med mindre det kan
gis overbevisende argumenter for
det». Ettersom en ikke uvesentlig
del av historikernes arbeid gar ut
pa 4 tillegge sine historiske aktg-
rer, avdgde eller ikke, motiver, ma
man spgrre hva den forsknings-
etiske komitéen forestiller seg at
historikere egentlig skal drive
med. At det til overmal sitter en
faghistoriker i komitéen, gjgr at
karakteristikken absurd kjennes
noe svak.

Ifaghistoriske miljger har man-
ge reagert med 4 le rattilang tid.
Paragraf 14 er blitt kopiert og
hengt opp pi vegger og oppslags-
tavler til spott og spe. Dette er
sveert uheldig. Hele denne saken
setter ikke bare den nasjonale
forskningsetiske komité for sam-
funnsvitenskap og humaniora iet
uheldiglys. Den kan i sin konse-
kvens true med 4 sette hele feltet
forskningsetikkiet uheldig — useri-
@st - lys. Kjeere forskningsetiske
komité: Skjerp dere!






