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Politikere og 
påtalemakt 
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Dahl, Nittedal 
Forholdet mellom politikere og påtale­
myndighet har befunnet seg i en krlse 
siden det ble kjent at Politiets overvåk­
ingstjeneste (POT) bedrev undersøk­
elser omkring tidligere stortingsrepre­
sentant Berge FUrre. Utspill og avslø­
ringer avløser hverandre, og det kan 
synes usikkert hvorvidt enda flere poli­
tikere eller embedsmenn må gå, og 
hvem som til sist skal bli sittende med 
«svarteper». 

Undertegnede har begrenset kjenn­
skap til detaJjene og skal ikke påta seg 
å skifte sol og vind mellom partene, 
menjegvil tillate meg å gi noen be­
merkninger til enkelte prinsipielle for­
hold. 

Den ene etter den andre står frem 
med reaksjoner på at man er blitt gjort 
til gjenstand for undersøkelser av det 
ene eller annet slag, fra forespørsler til 
mulig avlytting. Slik sakene blir frem­
stilt, blir det tatt for gitt at etterforsk­
ning er et slags overgrep, med mindre 
det kan dokumenteres skjellig grunn 
til mistanke. 

Dette er feil. N år det gjelder forhold 
som gjelder rikets sikkerhet, er det 
kvalifisert feilaktig - både fordi det fØl­
ger av sakens natur at det av og til må 
gjennomføres undersøkelser av fore­
byggende grunner, og fordi det kan væ­
re klokt å sjekke også forholdsvis svake 
indikasj oner på mulig straffbar virk­
somhet. 

Så lenge undersøkelsene eller etter-
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forskningen ikke fØrer til tiltak mot en 
person i form av f.eks. nektelse avad­
gang til stilling eller konkrete ubehage­
ligheter av annen art, er det ingen 
grunn til å betrakte slike undersøkel­
ser som en krenkelse av vedkommen-
des rettssikkerhet. . 

Det er dessuten direkte skadelig å 
bringe kunnskap om slike undersøkel­
ser til torvs, av to grunner: Hvis ved­
kommende er skyldig, risikerer man at 
formålet med undersøkelsene blir for­
purret. Hvis vedkommende er uskyl­
dig, blir det hengende ved ham/henne 
at det ble foretatt undersøkelser, og da 
vil almenheten lett kunne anta at det 
hadde vel sine grunner. Den som brag­
te undersøkelsen mot Berge Furre til 
offentlig kunnskap, har, ved siden av å 
foranstalte andre skadevirkninger, . 
derfor også gjort Berge FUrre en bjør­
netjeneste. 

I 
Nå er det vel kjent at det var et kon­

trollutvalg som utgikk fra stortinget 
som bragte Berge FUrre-undersøkel­
sene frem i dagen. Dette gjør saken en­
da verre. 

Poenget med å bringe opp denne sa­
ken, var selvfølgelig at man fant det 
krltikkverdig at slike undersøkelser ble 
foretatt mot en hedersmaim som Ber­
ge FUrre, spesielt fordi han som med~ 
lem av Lund-kommisjonen sto i et spe­
sielt forhold til POT. 

Og hva skjer? Etter noe frem og til­
bake blir undersøkelsene bragt til opp­
hør. Det strides om hvem som sa hva 
og hvem som kan ha misforstått hvem. 
Realiteten er imidlertid uomtvistelig: 
Undersøkelsene opphører fordi de er 
upopulære i det politiske miljø. FØrst 
når denne sammenhengen noen uker 
senere blir stavet for oss som politiSk 
påvirkning av påtalemyndigheten, ser 
man at det er galt. 

Men det er for sent å kritisere Regje­
ringen for å ha påvirket påtalemyndig­
heten eller påtalemyndigheten for å ha 
latt seg påvirke. Feilen oppsto i det 
øyeblikk stortingsrepresentanter be­
gynte å interessere seg for at det ble fo­
retatt undersØkelser rettet mot Berge 
FUrre. Resten var mer eller mindre au­
tomatikk. 

Stortinget Ønsker informasjon og 
antar at dette kan de best få ved å gå 
utenom vedkommende statsråd eller 
statsråder og direkte på embedsmenn. 
Kanskje er dette riktig antatt. Men er 
det klokt å etablere en ordning i den 
retning? 

Da statsrådets medlemmer rundt 
midten av l8DD-tallet ble tvunget til å 

. møte for Stortinget, var dftte begynn­
elsen på en utvikling som i?lrte til par­
lamentarismen. Når enketpersoner 
skal redegjøre for sine emiedshand­
Unger direkte for stortin~t, gir det 
grunnlag for standpunkt~ for og imot 
vedkommende.Nestesta~onpå~en , 
er at embedsmenn kastes,:ordi de ikke . '., 
har Stortingets tillit. Og sJasjonen der- . 
etter blir at embedsmannm ikke kan 
være lojal mot sin statsråc. men må se . 
hen til hva Stortinget merer eller kan 
antas å ville mene. KonseWensene kan 
bli en fundamental endri~ av vår sty-
ringsform. i 

Stortingspolitikerne inæresserer 
seg for ting de burde hold~ seg unna. . " 
Dette utsagnet kan lyde Slm mistillit ~ 
til eller forakt for stortingfpolitikere, ." 
men det er det ikke. Forhddet er at vi ~ 
har et politisk system her ilandet som ~ 
kan risikere å gå gjennom III uforutsig- .'; 
bar utvikling hvis aktøren. ikke kan :~ 
begrense seg til sine tradiljonelle rol- " 
ler. I' , 
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