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__ Furre-saken

Politikere og

patalemakt

Av generaladvokat Arne Willy
Dahl, Nittedal

Forholdet mellom politikere og patale-
myndighet har befunnet segienkrise
siden det ble kjent at Politiets overvak-
ingstjeneste (POT) bedrev undersgk-
elser omkring tidligere stortingsrepre-
sentant Berge Furre. Utspill og avslg-
ringer avlgser hverandre, og det kan
synes usikkert hvorvidt enda flere poli-
tikere eller embedsmennma g, og
hvem som til sist skal bli sittende med
«svarteper».

Undertegnede har begrenset kjenn-
skap til detaljene og skal ikke pata seg

- 4 skifte sol og vind mellom partene,

men jeg vil tillate meg 4 gi noen be-
merkninger til enkelte prinsipielle for-
hold.

Den ene etter den andre stir frem
med reaksjoner pd at man er blitt gjort
til gjenstand for undersgkelser av det
ene eller annet slag, fra forespgrsler til
mulig avlytting. Slik sakene blir frem-
stilt, blir dettatt for gitt at etterforsk-
ning er et slags overgrep, med mindre
det kan dokumenteres skjellig grunn
til mistanke.

Dette er feil. Nar det-gjelder forhold
som gjelder rikets sikkerhet, er det

| kvalifisert feilaktig—bade fordi det fgl-

ger av sakens natur at det av og tilméa
giennomigres undersgkelser av fore-
byggende grunner, og fordi det kan vae-
re kKlokt 4 sjekke ogsé forholdsvis svake
indikasjoner pd mulig straffbar virk-
sombhet,

Sélenge undersgkelsene eller etter-

forskningen ikke f@rer til tilbak mot en
personiform av f.eks. nektelseavad-
gang til stilling eller konkrete ubehage-
ligheter avannen art, er det ingen
grunn til 4 betrakte slike undersgkel-
ser som en krenkelse av vedkommen-
des rettssikkerhet. :

Det er dessuten direkte skadelig &
bringe kunnskap om slike undersgkel-
ser til torvs, av to grunner: Hvis ved-
kommende er skyldig, risikerer man at
formélet med undersgkelsene blir for-
purret. Hvis vedkommende er uskyl-
dig, blir det hengende ved ham/henne
at det ble foretatt undersgkelser, og da
vil aimenheten lett kunne anta at det
hadde vel sine grunner. Den som brag-
te undersgkelsen mot Berge Furre til
offentlig kunnskap, har, ved sidenav 4
foranstalte andre skadevirkninger,
derfor ogsa gjort Berge Furre en bjgr-
netjeneste.

Né er det vel kjent at det var et kon-
trollutvalg som utgikk fra Stortinget
som bragte Berge Furre-undersgkel-
sene fremidagen. Dette gjgr saken en-
daverre.

Poenget med 4 bringe opp denne sa-
ken, var selviglgelig at man fant det
kritikkverdig at slike undersgkelser ble
foretatt mot en hedersmann som Ber-
ge Furre, spesielt fordi han som med-
lem av Lund-kommisjonen stoi et spe-
sielt forhoid til POT.

Og hva skjer? Etter noe frem og til-
bake blirundersgkelsene bragt til opp-
hgr. Det strides om hvem som sa hva
og hvem som kan ha misforstatt hvem.
Realiteten er imidlertid uomtvistelig:
Undersgkelsene opphgrer fordi de er
upopulzere i det politiske miljg. Farst
nar denne sammenhengen noen uker
senere blir stavet for oss som politisk
pavirkning av patalemyndigheten, ser
man at det er gait.

Men det er for sent 4 kritisere Regje-
ringen for & ha pavirket patalemyndig-
heten eller patalemyndigheten for 4 ha
latt seg pavirke. Feilen oppstoidet
pyeblikk stortingsrepresentanter be-
gynte & interessere seg for at det ble fo-
retatt undersgkelser rettet mot Berge
Furre. Resten var mer eller mindre au-
tomatikk.

Stortinget gnsker informasjon og
antar at dette kan de best fived a g
utenom vedkommende statsrad eller
statsrader og direkte pd embedsmenn.
Kanskje er dette riktig antatt. Men er
det klokt & etablere en ordning i den
retning?

Da statsridets medlemmer rundt
midten av 1800-tallet ble tvunget til 4

‘mgte for Stortinget, var dette begynn- -

elsen pé en utvikling som prte til par-
lamentarismen. N&r enkebpersoner
skal redegjgre for sine embedshand-
linger direkte for Stortingtt, gir det
grunnlag for standpunkte; for og imot.
vedkommende. Neste stajon palinjen

er at embedsmenn kastesfordi de ikke _*
har Stortingets tillit. Og slasjonender--

etter blir at embedsmannm ikke kan

veere lojal mot sin statsri¢, menmése ; .:k

hen til hva Stortinget merer eller kan

antas 4 ville mene. Konsekvensene karl -

Wl

bli en fundamental endring av vér sty- -

‘ringsform. :

Stortingspolitikerne inferesserer
seg for ting de burde holdeseg unna.

Dette utsagnet kanlyde sem mistillit™

til eller forakt for stortingspolitikere,
men det er det ikke. Forhadet er at vi

har et politisk system her ilandet som .-
kan risikere & ga gjennom in uforutsig- |

bar utvikling hvis aktgrentikke kan
begrense seg til sine tradigonelle rol-
ler.
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